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NOTE DE L'EDITEUR


 


Les éditions Arvensa sont
composées d'une équipe de passionnés de la langue française ainsi que de
spécialistes de l'édition numérique. Notre objectif est de vous fournir la
meilleure expérience de lecture sur votre liseuse. Nos titres sont ainsi relus,
corrigés et mis en forme spécifiquement.


 


Cependant, si malgré tout le soin que nous avons apporté à
cette édition, vous notiez quelques erreurs, nous vous serions très
reconnaissants de nous les signaler en écrivant à notre Service Qualité :


servicequalite@arvensa.com


Pour toute autre demande, contactez :


Éditions@arvensa.com


 


Nos publications sont régulièrement enrichies et mises à
jour. Pour bénéficier d'une version toujours actualisée de cette édition, nous
vous invitons à télécharger la prochaine mise à jour lorsqu'elle vous sera
proposée.


 


Nous remercions aussi tous nos lecteurs qui manifestent leur
enthousiasme en l'exprimant à travers leurs commentaires.


 


Nous vous souhaitons
une bonne lecture.


Arvensa Éditions
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Première partie


 


Chapitre I

Que Dieu existe.


 


(1) L'existence de Dieu peut être
démontrée :


I. A priori.


1° Tout ce que nous concevons
clairement et distinctement appartenir à la nature d’une chose[1],
peut être, avec vérité, affirmé de cette chose. Or l'existence appartient à la
nature de Dieu. Donc –


 


(2) 2° Les essences des choses
sont de toute éternité et demeureront immuables pendant toute éternité. Or
l'existence de Dieu est son essence. Donc –


 


(3) II. A posteriori.


Si l'homme a l’idée de Dieu, Dieu
doit exister formellement. Or l'homme a l'idée de Dieu. Donc[2]
–


 


(4) Nous démontrons la majeure de
cette manière : Si l'idée de Dieu existe, sa cause doit exister
formellement, et il faut qu'elle contienne en soi tout ce que cette idée
contient objectivement. Mais l'idée de Dieu existe. Donc –


 


(5) Quant à la majeure de ce
dernier syllogisme, il faut, pour la démontrer, poser les règles suivantes :


1° Les choses connaissables sont
en nombre infini.


2° Un entendement fini ne peut
comprendre l’infini.


3° Un entendement, fini en
lui-même, ne peut rien connaître sans être déterminé par une cause extérieure, parce
que, n'ayant pas la puissance de tout connaître à la fois, il n'a pas la
puissance de commencer à connaître ceci plutôt que cela. N'ayant ni l'une ni
l'autre de ces deux puissances, il ne peut rien par lui-même.


 


(6) Cela posé, la majeure en
question se démontre ainsi :


Si l'imagination de l'homme était
la seule cause de son idée, il ne pourrait comprendre quoi que ce soit. Or il
peut comprendre quelque chose. Donc, –


 


(7) Cette nouvelle majeure se
démontre ainsi : puisque par la première règle les choses connaissables
sont en nombre infini, que par la seconde un esprit fini ne peut comprendre le
tout (l’infini), et enfin que par la troisième il n'a pas la puissance de
comprendre ceci plutôt que cela, il serait impossible, s'il n'était déterminé
extérieurement, qu’il fût en état de comprendre quelque chose[3].


 


(8) De tout cela il résulte la
démonstration de cette seconde proposition, à savoir que la cause de l'idée que
l'homme possède n'est pas sa propre imagination, mais une cause extérieure
quelconque, qui la détermine à connaître ceci ou cela : et cette cause, c'est
que ces choses existent réellement et sont plus proches de lui que celles dont
l'essence objective ne réside que dans son entendement. Si donc l'homme a
l'idée de Dieu, il est évident que Dieu doit exister formellement, et non pas
éminemment, car, en dehors et au-dessus de lui, il n'y a rien de plus réel et
de plus parfait.


 


(9) Que l'homme ait l'idée de
Dieu, c'est ce qui résulte clairement de ce qu'il connaît les propriétés[4]
de Dieu, lesquelles propriétés ne peuvent être inventées par lui, puisqu’il est
imparfait. Or, qu'il connaisse ces propriétés, c’est ce qui est évident : en
effet, il sait, par exemple, que l'infini ne peut être formé de diverses
parties finies ; qu'il ne peut pas y avoir deux infinis, mais un seul ;
qu'il est parfait et immuable ; il sait aussi qu'aucune chose par
elle-même ne cherche sa propre destruction, et en même temps que l'infini ne
peut se changer[5]
en quelque chose de meilleur que lui-même, puisqu’il est parfait, ce qu'alors
il ne serait pas ; et encore qu’il ne peut être subordonné à quelque autre
chose, puisqu’il est tout-puissant, etc.


 


(10) On voit donc que Dieu peut
être prouvé a priori comme a posteriori, et même beaucoup mieux a
priori, car des choses prouvées a posteriori ne le sont que par une
cause extérieure à elles, ce qui est en elles une évidente imperfection, puisqu’elles
ne peuvent se faire connaître par elles-mêmes, et seulement par des causes
extérieures. Dieu cependant, la première cause de toutes choses, et même la
cause de lui-même, Dieu doit se faire connaître lui-même par lui-même. C'est
pourquoi le mot de Thomas d'Aquin n'a pas grande valeur : à savoir que
Dieu ne peut pas être prouvé a priori, parce qu'il n'a pas de cause.
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Chapitre II

Qu’est-ce que Dieu ?


 


(1) Après avoir démontré que Dieu
est, nous avons à nous demander ce que Dieu est. Nous disons que c'est un être
dont on peut tout affirmer, c'est-à-dire un nombre infini d'attributs[6],
dont chacun dans son espèce est infiniment parfait.


 


(2) Pour bien faire comprendre
notre pensée, nous poserons les quatre propositions suivantes :


1° Il n'y a pas de substance
finie, mais toute substance doit être infiniment parfaite en son essence ;
c'est-à-dire qu'il ne peut y avoir dans l'entendement infini de Dieu, aucune
substance plus parfaite que celle qui existe déjà dans la nature.


2° Il n'existe pas deux
substances égales.


3° Une substance ne peut en
produire une autre.


4° L'intellect divin ne contient
aucune substance qui n'existe formellement dans la nature[7].


 


(3) Pour la première proposition,
à savoir qu'il n'y a pas de substance finie (et que toute substance est
infiniment parfaite en son genre), si quelqu'un voulait soutenir le contraire, nous
lui demanderions : Cette substance est-elle limitée par elle-même, a-t-elle
voulu elle-même être limitée, et non illimitée ? ou bien est-elle limitée
par sa cause, laquelle cause ou n'aurait pas voulu, ou n'aurait pas pu lui
donner plus qu'elle n'a fait ?


 


(4) Le premier n'est pas vrai, car
il est impossible qu'une substance ait voulu se limiter elle-même, et surtout
une substance telle que nous avons dite, c'est-à-dire qui existerait par
elle-même. Donc elle doit avoir été limitée par sa cause, qui est Dieu.


 


(5) Or, si c'est par sa cause, c'est
donc que cette cause ou n'a pas pu, ou n'a pas voulu donner davantage ; mais
si elle ne l’a pas pu, cela dépose contre sa puissance ; si elle n’a pas
voulu, le pouvant, cela semble indiquer de la malveillance ; ce qui est
impossible en Dieu, qui est toute bonté et toute plénitude[8].


 


(6) La seconde proposition, qu’il
n'existe pas deux substances égales, se démontre en disant que toute substance est
parfaite en son genre ; s'il y avait deux substances égales, il serait
nécessaire que l'une déterminât l'autre ; celle-ci ne serait donc pas
infinie, comme nous l'avons précédemment démontré.


 


(7) Quant au troisième point, à
savoir qu'une substance ne peut en produire une autre, si quelqu'un soutenait
le contraire, nous demanderions : la cause qui produirait cette substance
aurait-elle les mêmes attributs qu'elle, ou non ?


 


(8) Le second est impossible, car rien ne vient de rien. Reste
donc le premier. Alors nous demandons de nouveau : dans cet attribut, qui
serait la cause de l'attribut produit, la perfection est-elle moindre ou plus
grande que dans l'attribut produit ? Elle ne peut être moindre par la
raison déjà donnée, ni plus grande, car l’autre serait alors limité, ce qui est
contraire à ce qui a été démontré. Donc la perfection devrait être égale, et
par conséquent les deux substances seraient égales, ce qui est encore contraire
à la démonstration précédente.


 


(9) En outre, ce qui a été créé
n'a pu être créé de rien, mais a dû nécessairement sortir de quelque chose
d'existant ; or que le créé ait pu sortir de ce quelque chose, sans que
celui-ci en fût en rien diminué, c'est ce que notre entendement ne peut
comprendre.


 


(10) Enfin, si nous voulons rapporter
à une cause la substance qui est le principe des choses qui naissent de son
attribut, nous aurons aussi à chercher la cause de cette cause, et de nouveau
la cause de cette cause, et cela et l’infini. De telle sorte que s'il faut
enfin s'arrêter et se reposer quelque part, autant le faire tout de suite dans
cette substance unique.


 


(11) Passons au quatrième point, à
savoir qu’il n'y a point de substance ou d'attribut dans l'intellect infini de
Dieu, autre que ce qui existe formellement dans la nature. Je dis qu'on peut le
démontrer : 1° par la puissance infinie de Dieu, qui fait qu'il n'y a pas
en lui de cause qui le détermine à créer une chose plutôt qu'une autre ; 2°
par la simplicité de sa volonté ; 3° parce qu’il ne peut négliger de faire
tout ce qui est bon, comme nous le démontrerons plus tard ; 4° parce que
ce qui n'est pas encore ne peut jamais être, puisqu’une substance ne peut créer
une autre substance.


 


(12) De tout cela il suit que
l'on peut affirmer de la nature tout dans tout, en d'autres termes que la
nature est composée d'attributs infinis, dont chacun est infiniment parfait en
son genre : ce qui répond de tout point à la définition de Dieu.


 


(13) A ce que nous venons de dire,
à savoir que rien n'existe dans l'entendement infini de Dieu qui ne soit
formellement dans la nature, voici ce que quelques-uns essaient d'opposer :


Si Dieu a tout créé, il ne
pourrait plus rien créer ; mais que Dieu ne puisse plus rien créer, est
contraire à l'idée de sa toute-puissance. Donc –


 


(14) Nous accordons d'une part
qu'en effet Dieu ne peut plus rien créer ; et de l'autre que si Dieu ne
pouvait pas créer tout ce qui est susceptible d'être créé, cela contredirait sa
toute-puissance. Mais nous n'accordons pas qu'il soit contraire à sa
toute-puissance de ne pouvoir créer ce qui est contradictoire ; comme si
l’on disait qu'il a tout créé, et qu'il pourrait encore créer quelque chose. Certainement,
c'est une plus grande perfection en Dieu d'avoir créé tout ce qui est dans son
intellect infini, que de ne l’avoir pas créé, ou de ne pouvoir le créer jamais.


 


(15) Pourquoi d'ailleurs tant
insister ? Ne pourrait-on pas argumenter de même pour l'omniscience de
Dieu, en disant : Si Dieu sait tout, il ne peut donc plus rien savoir ;
mais que Dieu ne puisse pas savoir davantage, cela est contraire à la
perfection divine. Donc, si Dieu sait tout dans son entendement infini, et si, en
raison de sa perfection infinie, il ne peut plus rien savoir au delà, pourquoi
ne pourrions-nous pas dire de même que tout ce qu'il a dans l'entendement, il
l’a produit et fait, de telle sorte que cela existe ou existera formellement
dans la nature ?


 


(16) Puisque donc nous savons que
tout est égal dans l'entendement divin, et qu'il n'y a pas de motif pour qu'il
ait créé une chose plutôt qu'une autre, ni même pour qu’il ait tout créé à la
fois dans un seul moment du temps, voyons si nous ne pourrions pas nous servir
à notre tour contre nos adversaires des armes dont ils usent contre nous, en
argumentant de la manière suivante :


Si Dieu ne peut jamais créer, sans
qu’il lui reste encore plus à créer, il ne peut jamais créer en fait ce qu'il
peut créer. Mais qu'il ne puisse pas créer ce qu'il peut créer, est
contradictoire. Donc –


 


(17) En outre, voici les raisons
que nous avons d'affirmer que tous les attributs qui sont dans la nature sont
une seule et même substance, et non des substances diverses que nous puissions
distinguer entre elles par des caractères clairs et distincts :


1° Nous avons déjà vu qu'il doit
exister un être infini et parfait, ce qui doit s'entendre en ce sens qu'il
existe un être de qui toutes choses doivent être affirmées en toutes choses. En
effet, un être qui a une essence doit avoir des attributs, et plus il a
d'essence, plus on doit lui imputer d'attributs : donc si l’essence de cet
être est infinie, il doit avoir un nombre infini d'attributs, et c'est cela
même que l’on appelle un être infini.


2° En outre, l'unité de substance
résulte de l'unité de la nature, en effet, s'il y avait plusieurs êtres
distincts, l’un ne pourrait pas communiquer avec l’autre[9].


3° Nous avons déjà vu qu'une
substance ne peut en produire une autre, et de plus que si une substance
n'existe pas, il est impossible qu'elle commence à exister ; cependant
dans aucune des substances que nous savons exister dans la nature, en tant que
nous les considérons comme substances séparées, nous ne voyons pas qu'il y ait
aucune nécessité d'existence, de telle sorte que l'existence n'appartient
nullement à leur essence prise séparément ; il suit de là que la nature, qui
ne naît d'aucune cause et que nous savons pourtant exister, doit être l’être
parfait auquel l'existence appartient par essence[10].


 


(18) De tout ce que nous avons
dit jusqu'ici, il résulte évidemment que l'étendue est un attribut de Dieu, ce
qui semble incompatible avec l'essence de l'être parfait. Car l'étendue étant
divisible, l'être parfait se composerait de parties, ce qui semble incompatible
avec la simplicité de Dieu. En outre, l'étendue, quand elle est divisée, est à
l'état passif, ce qui est encore incompatible avec l'essence de Dieu, lequel
n'est pas passif et ne peut rien subir d'un autre sujet, étant lui-même la
première cause efficiente.


 


(19) A quoi nous répondons :


1° Que le tout et la partie ne
sont pas des êtres réels, mais des êtres de raison : c'est pourquoi il n'y
a dans la nature ni tout ni parties[11].


2° Une chose composée de diverses
parties doit être telle que ses parties puissent être conçues chacune
séparément : par exemple, dans une horloge composée de roues et de cordes,
chaque roue et chaque corde peut être conçue séparément, sans avoir besoin de
l'idée du tout que ces parties composent. De même dans l’eau, qui se compose de
particules droites et oblongues, ces parties peuvent être conçues et pensées, et
peuvent même subsister sans le tout. Mais quant à l'étendue, qui est une
substance, on ne peut pas dire qu'elle ait des parties, parce qu'elle ne peut
devenir plus petite ou plus grande, et qu'aucune de ses parties ne peut être
pensée séparément et en elle-même, puisqu'elle est infinie de sa nature : or,
s'il en était autrement, et qu'elle résultât de l'ensemble de ses parties, on
ne pourrait pas dire qu'elle est infinie de sa nature, comme il a été dit ;
car dans une nature infinie, il est impossible qu'il y ait des parties, puisque
toutes les parties, d'après leur nature, sont finies.


 


(20) Ajoutez en outre la
considération suivante : si l'étendue se composait de parties distinctes, on
pourrait supposer que, quelques-unes de ces parties étant anéanties, l'étendue
subsisterait néanmoins, et qu'elle ne serait pas annihilée par l'annihilation
de quelques parties ; ce qui est une contradiction évidente dans une
essence qui par nature est infinie et qui ne peut jamais être finie et limitée
ni être conçue comme telle.


 


(21) De plus, quant à ce qui
concerne les parties dans la nature, nous répétons que les parties (comme du
reste nous l’avons dit déjà) n'appartiennent pas à la substance elle-même, mais
seulement et toujours aux modes de la substance ; par conséquent, si je
veux diviser l’eau, je ne divise que le mode de la substance et non la
substance même, laquelle reste toujours la même, qu'elle soit modifiée en eau
ou en autre chose.


 


(22) La division et par suite la
passivité n'appartiennent donc qu’au mode : par exemple, lorsque nous
disons que l'homme passe ou est anéanti, nous l'entendons seulement de l'homme,
en tant qu'il est telle combinaison déterminée et tel mode déterminé de la
substance ; mais nous n'entendons pas parler de la substance elle-même de
laquelle il dépend.


 


(23) De plus, nous avons déjà
affirmé, comme nous le répéterons encore, que rien n'est en dehors de Dieu, et
qu'il est une cause immanente. Cependant la passivité, dans laquelle le patient
et l'agent sont distincts l’un de l'autre, est une imperfection évidente ;
car le passif doit nécessairement dépendre de ce qui, en dehors de lui, détermine
en lui une passion, chose impossible en Dieu, puisqu'il est parfait.


 


(24) On peut dire encore que, s'il
s'agit d'un agent qui agisse sur lui-même, il ne peut avoir l'imperfection
d'être passif, puisqu'il ne subit pas l'action d'un autre : c'est ainsi, par
exemple, que l'entendement, comme disent les philosophes, est cause de ses
concepts ; mais, puisqu’il est cause immanente, qui pourrait dire qu’il
est imparfait, aussi longtemps qu'il est lui-même la cause de sa propre passion ?


 


(25) Enfin, la substance étant le
fondement premier de tous ses modes, elle peut être bien plus justement appelée
agent que patient. Ainsi nous croyons avoir répondu à toutes les difficultés :
d'une manière satisfaisante.


 


(26) Cependant, ici encore, on
nous objecte qu'il faut une première cause pour mouvoir un corps, puisque par
lui-même il ne peut se mouvoir quand il est en repos ; et comme il est
évident que dans la nature, il y a du repos et du mouvement, il doit y avoir, dit-on,
une cause extérieure dont ils émanent.


 


(27) Mais il est facile de
répondre ; nous accordons en effet que si le corps était une substance
existant par soi, et qu'il n'eût d'autre propriété que la longueur, la largeur
et la profondeur, nous accordons qu'alors, s'il est en repos, il n'y a en lui
aucune cause qui puisse faire qu'il commence à se mouvoir ; mais, comme
nous avons dit précédemment que la nature est l’être auquel appartiennent tous
les attributs, rien ne peut lui manquer pour produire tout ce qui peut être
produit.


 


(28) Après avoir parlé de
l'essence de Dieu, nous n’avons qu'un mot à dire de ses attributs, à savoir que
ceux qui nous sont connus sont au nombre de deux, à savoir la pensée et
l'étendue : car nous ne parlons ici que des propriétés que l'on peut
proprement appeler attributs de Dieu, et par lesquelles nous le connaissons en
lui-même, et non tel qu'il agit en dehors de lui.


 


(29) Toutes les propriétés que
les hommes attribuent encore à Dieu en dehors de ces deux attributs (si
toutefois elles lui appartiennent) ne sont, ou bien que des dénominations
extrinsèques, comme : qu'il subsiste par lui même, qu'il est unique, éternel,
immuable ; ou bien ne sont que ses opérations, comme : qu'il est
cause, prédestinateur, directeur de toutes choses : ce sont bien là en
effet les propres de Dieu, mais nous n'apprendrons rien par là de ce
qu'il est en lui-même.


 


(30) Comment de telles qualités
peuvent-elles avoir lieu en Dieu. C'est ce que nous expliquerons dans le
chapitre suivant.


 


Mais, pour mieux comprendre ce qui précède et introduire à
ce qui suit, nous nous servirons de la forme suivante.


 


DIALOGUE


ENTRE L’ENTENDEMENT, L’AMOUR,


LA RAISON ET LE DÉSIR.


 


(1) L’Amour. – Je vois, mon
frère, que mon essence et ma perfection dépendent absolument de ta perfection, et
que ta perfection, d'où dépend la mienne, n'est autre que la perfection même de
l'objet que tu as conçu : dis-moi donc, je te prie, si tu as conçu un être
souverainement parfait, qui ne peut être limité par rien, et dans lequel
moi-même je suis compris ?


 


(2) L'Entendement. – Pour
moi, il n'y a que la nature elle-même, dans sa totalité, que je conçoive comme
infinie et souverainement parfaite : si tu as des doutes à ce sujet, consulte
la Raison, qui te répondra.


 


(3) La Raison. – C'est, pour
moi, une vérité indubitable ; car, si nous voulons limiter la nature, il
faudrait (ce qui est absurde) la limiter par le Rien et attribuer à ce Rien
l'unité, l'éternité, l'infinité. Nous évitons cette absurdité en posant la
nature comme une unité éternelle, infinie, toute-puissante, à savoir la nature
comme infinie, en qui tout est compris ; et c’est la négation de cette
nature que nous appelons le Rien.


 


(4) Le Désir. – A
merveille ! cela s'accorde parfaitement avec l'unité et la variété qui se
rencontrent dans la nature. En effet, je vois que la substance pensante n'a
aucune communication avec la substance étendue, et que l'une limite l'autre.


 


(5) Or, si en dehors de ces deux
substances vous en posez encore une troisième qui soit parfaite en soi, vous
tombez dans d'inextricables difficultés. Car, si cette troisième substance est
en dehors des deux autres, elle est privée de toutes les propriétés qui leur
appartiennent, ce qui est impossible dans un Tout, en dehors duquel aucune
chose ne peut être.


 


(6) En outre, si cet être est
tout-puissant et parfait, il l'est parce qu'il est cause de soi-même, et non
parce qu'il aurait produit un autre être ; et cependant celui-là serait en
quelque sorte plus tout-puissant encore qui serait capable de produire et
lui-même et autre chose.


 


(7) De même, si vous l’appelez
omniscient, il est nécessaire qu'il se connaisse lui-même ; et en même
temps vous devez accorder que la connaissance qu'il a de lui-même est moindre
que cette connaissance jointe à celle des autres substances : autant de
contradictions manifestes. C'est pourquoi je conseille à l'Amour de s'en tenir
à ce que je lui dis, sans aller chercher d'autres raisons.


 


(8) L’Amour. – Que m'as-tu
donc montré, ô infâme, si ce n'est ce qui produira ma perte ? car, si je
m'unissais jamais à l'objet que te m'as présenté, aussitôt je me verrais
poursuivi par les deux ennemis du genre humain, la Haine et le Repentir, souvent
même l'Oubli. C'est pourquoi je me tourne de nouveau vers la Raison, pour
qu'elle continue à fermer la bouche à ces ennemis.


 


(9) La Raison. – Ce que tu
dis, ô Désir, à savoir qu'il y a plusieurs substances distinctes, je te dis à
mon tour que cela est faux, car je vois clairement qu'il n'en existe qu'une, conservatrice
des autres attributs. Que si maintenant tu veux appeler substances le corporel
et l'intellectuel par rapport aux modes qui en dépendent, il faut aussi que tu
les appelles modes par rapport à la substance dont ils dépendent ; car ils
sont conçus par toi non comme existant par eux-mêmes, mais de la même manière
que tu conçois vouloir, sentir, entendre, aimer comme les modes de ce que tu
appelles substance pensante, à laquelle tu les rapportes comme ne faisant qu'un
avec elle : d’où je conclus par tes propres arguments que l'étendue
infinie, la pensée infinie et les autres attributs (ou, comme tu t’exprimes, substances)
infinis ne sont rien que les modes de cet être un, éternel, infini, existant
par soi, en qui tout est un, et en dehors duquel aucune unité ne peut être
conçue.


 


(10) Le Désir. – Je vois
une grande confusion dans ta manière de parler, car tu parais vouloir que le
tout soit quelque chose en dehors de ses parties et sans elles, ce qui est
absurde : car tous les philosophes accordent unanimement que le tout est
une seconde intention et qu’il n'est rien de réel dans la nature, en dehors de
l’entendement humain.


 


(11) En outre, comme je le vois
encore par ton exemple, tu confonds le tout avec la cause ; car, comme je
le dis, le tout n'existe que par et dans ses parties : or, la substance
pensante se présente à ton esprit comme quelque chose dont dépendent
l'intelligence, l’amour, etc. ; tu ne peux donc pas la nommer un tout, mais une
cause dont tous ces effets dépendent.


 


(12) La Raison. – Je
vois bien que tu appelles contre moi tous tes amis ; et ce que tu ne peux
faire par tes fausses raisons, tu l'essayes par l'ambiguïté des mots, selon la
coutume de ceux qui s'opposent à la vérité. Mais tu ne parviendras pas par ce
moyen à tirer l'Amour de ton côté. Tu dis donc que la cause, en tant qu'elle
est cause de ses effets, doit être en dehors d'eux. Tu parles ainsi parce que
tu ne connais que la cause transitive, et non la cause immanente, qui ne
produit rien en dehors d'elle-même : par exemple, c'est ainsi que
l'intelligence est cause de ses idées. C'est pourquoi, en tant que ses idées
dépendent d'elle, je l’appelle cause ; en tant qu’elle se compose de ses
idées, je l'appelle tout ; il en est de même de Dieu, qui par rapport à
ses effets, c’est-à-dire aux créatures, n'est autre chose qu'une cause
immanente, et qui, au second point de vue, peut être appelé tout.


 


DIALOGUE SECOND


SE RAPPORTANT D’UNE PART À CE QUI PRÉCÈDE,


ET DE L’AUTRE À CE QUI SUIT,


ENTRE ÉRASME ET THÉOPHILE.


 


(1) Érasme. – Je t'ai
entendu dire, ô Théophile, que Dieu est la cause de toutes choses, et que pour
cette raison il ne peut être qu'une cause immanente. Mais, étant cause
immanente de toutes choses, comment peut-il être cause éloignée ? car
c'est ce qui parait en contradiction avec une cause immanente.


 


(2) Théophile. – En disant
que Dieu est une cause éloignée, je n'entends pas parler de ces choses que Dieu
produit sans aucun autre moyen que sa propre existence : je n'ai pas voulu
entendre ce terme dans un sens absolu ; ce que tu aurais pu facilement
comprendre par mes propres paroles lorsque j'ai dit que l'on ne peut le nommer
cause éloignée qu'à un certain point de vue.


 


(3) Érasme. – Je comprends assez ce que tu veux me
dire ; mais tu as dit en même temps, je m’en souviens, que l’effet d'une
cause intérieure (immanente) demeure tellement uni avec sa cause qu'il ne fait
qu’un tout avec elle. S'il en est ainsi, il me semble que Dieu ne peut pas être
cause immanente ; si, en effet, Dieu et ce qui est produit par Dieu ne
font qu'un seul tout, tu attribues à Dieu plus d'essence à un moment qu'à un
autre. Délivre-moi de ce doute, je te prie.


 


(4) Théophile. – Pour
échapper à cet embarras, écoute bien ce que j'ai à te dire. L'essence d'une
chose n'est pas augmentée par l'union avec une autre chose qui fait un tout
avec elle ; mais, au contraire, elle demeure inaltérable dans cette union
même.


 


(5) Pour me faire mieux
comprendre, prenons l'exemple suivant : Un statuaire tire du bois
plusieurs figures à l'imitation de la figure humaine, il prend l'une d'elles
qui a la forme d'une poitrine humaine, et il la joint à une autre qui a la
forme d'une tête humaine, et de ces deux réunies il fait un tout qui représente
la partie supérieure du corps humain. Direz-vous que l'essence de cette tête a
été augmentée par l’union avec la poitrine ? Nullement, car elle est la
même qu'auparavant.


 


(6) Pour plus de clarté, prenons
un autre exemple. J'ai l'idée d'un triangle, et en même temps j'ai une autre
idée, celle d'une figure qui provient du prolongement du côté de l'un des trois
angles, prolongement donnant naissance à un angle nouveau égal aux deux angles
internes opposés. Je dis donc que cette idée (l'idée du triangle) en a produit
une nouvelle, à savoir celle de l'égalité des trois angles du triangle à deux
angles droits : or, cette nouvelle idée est jointe à la première, de façon
qu'elle ne peut ni exister ni être conçue sans celle-ci.


 


(7) De même de toutes les idées
que l'on peut avoir, nous faisons un tout, ou, ce qui est la même chose, un
être de raison que nous appelons entendement. Ne voyez-vous pas que quoique
cette nouvelle idée soit liée à la précédente, cependant il ne se fera aucun
changement dans l'essence de celle-ci, et qu'au contraire elle demeure de même
sans aucune altération ? C'est ce qu'il est facile de voir dans toute idée
qui produit l'amour : car l'amour n'accroît en rien l'essence de l’idée.


 


(8) Mais pourquoi chercher tant
d’exemples, lorsque toi-même tu le vois clairement dans le sujet dont il s'agit :
je te l'ai dit clairement, tous les attributs qui ne dépendent pas d'une cause
antérieure, et qui ne se définissent pas à l'aide d'un genre plus élevé, appartiennent
à l'essence de Dieu ; et comme les choses créées ne peuvent pas constituer
d'attributs, elles n'accroissent pas l'essence de Dieu, quoique liées
très-étroitement avec cette essence.


 


(9) Ajoutez que le tout est un
être de raison, et qu'il ne diffère de l'universel que par cette circonstance, à
savoir : que l’universel se forme des divers individus non unis du même
genre, tandis que le tout se forme des divers individus unis, soit du même
genre, soit d'un autre genre.


 


(10) Érasme. – Quant à ce
point, je me reconnais satisfait. Mais, en outre, tu as encore dit que le
produit d'une cause immanente ne peut pas périr tant que la cause persiste :
ce qui me semble être vrai ; mais alors s'il en est ainsi, comment Dieu
peut-il être la cause immanente de toutes choses, puisque tant de choses
périssent ? Tu diras sans doute, selon ta distinction précédente, que Dieu
n'est proprement la cause que des effets qu'il produit sans autre moyen que ses
seuls attributs, et que ceux-là par conséquent, tant que leur cause persiste, ne
peuvent pas périr ; mais que tu ne reconnais pas Dieu pour cause immanente
des effets dont l'existence ne dépend pas immédiatement de lui, mais qui
proviennent d'autres choses quelconques (sauf cependant que ces choses
elles-mêmes n’agissent et ne peuvent agir sans Dieu et en dehors de Dieu) :
d'où il suit que, n'étant pas produites immédiatement par Dieu, elles peuvent
périr.


 


(11) Cependant cela ne me
satisfait pas, car je vois que tu conclus que l'entendement humain est immortel,
parce qu'il est un effet que Dieu a produit en lui-même. Maintenant, il est
impossible que pour la production d'un tel entendement il ait été besoin
d'autre chose que des attributs de Dieu, car une essence d'aussi grande
perfection doit précisément, comme toutes les autres choses qui dépendent
immédiatement de Dieu, avoir été créée de toute éternité ; et si je ne me
trompe pas, je t'ai entendu dire cela à toi-même, et, s'il en est ainsi, comment
peux-tu te dégager de toute difficulté ?


 


(12) Théophile. – Il est
vrai, Érasme, que les choses qui n'ont besoin, pour leur propre existence, de
rien autre que des attributs de Dieu, ont été créées immédiatement par lui de
toute éternité ; mais il importe de remarquer que, quoiqu’il puisse être
nécessaire qu’une modification particulière (et par conséquent quelque chose
d'autre que les attributs de Dieu) soit exigée pour l'existence d'une chose, cependant
Dieu ne cesse pas pour cela de pouvoir produire immédiatement une telle chose. Car,
entre les conditions diverses qui sont exigées pour faire qu'une chose soit, les
unes sont nécessaires pour produire la chose elle-même, les autres pour qu'elle
soit possible. Je veux, par exemple, avoir de la lumière dans une certaine
chambre ; j’allume cette lumière, et aussitôt cette lumière par elle-même
éclaire la chambre ; j'ouvre une fenêtre, ce qui par soi-même ne fait pas
la lumière ; mais cela fait que la lumière puisse pénétrer dans la chambre.
C'est ainsi encore que, pour le mouvement d'un corps, un autre corps est
nécessaire, lequel doit avoir tout le mouvement qui doit passer dans le premier.
Mais, pour produire en nous une idée de Dieu, il n'est pas besoin d'aucune
chose singulière qui ait déjà en elle ce qui se produit en nous ; il est
seulement besoin d'un corps, dont l’idée est nécessaire pour nous montrer Dieu
immédiatement : ce que tu aurais pu conclure immédiatement de mes paroles,
lorsque j'ai dit que Dieu est connu par lui-même et non par aucune autre chose.


 


(13) Cependant, je te le dis, aussi
longtemps que nous n'avons pas de Dieu une idée claire, qui nous unisse à lui
de manière à nous rendre impossible d'aimer rien en dehors de lui, nous ne
pouvons pas dire que nous soyons en réalité unis à Dieu et que nous dépendions
immédiatement de lui. Si tu as encore quelque chose à me demander, ce sera pour
un autre temps ; quant à présent, je suis appelé pour d'autres affaires. Adieu.


 


(14) Érasme. – Je n'ai
rien de plus à te dire pour le présent : je réfléchirai à ce que tu viens
de me dire jusqu'à une autre occasion, et je te recommande à Dieu.
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Chapitre III

Dieu cause universelle.


 


(1) Commençons à nous occuper de
ces attributs de Dieu que nous avons appelés propres[12],
et d'abord de Dieu, considéré comme cause de toutes choses.


Nous avons déjà dit qu'une
substance ne peut en produire une autre, et que Dieu est l'être dont on peut
affirmer tous les attributs ; d'où il suit que toutes choses ne peuvent ni
exister ni être conçues hors de Dieu ; c'est pourquoi nous disons que Dieu
est cause de tout.


 


(2) Mais, comme on a l'habitude
de diviser la cause efficiente en huit parties, voyons maintenant de
combien de manières Dieu est cause.


1° Il est cause émanative
ou opérante, et, en tant que l'action a lieu, cause efficiente ou
active, ce qui est une seule et même chose, ces deux attributs rentrant
l'un dans l'autre.


2° Il est cause immanente,
non transitive, puisqu'il opère tout en soi, et rien en dehors, rien
n'étant en dehors de lui.


3° Dieu est une cause libre,
non naturelle, comme nous le montrerons lorsque nous traiterons de la
question de savoir si Dieu peut omettre de faire ce qu'il fait ; et nous
expliquerons à ce sujet en quoi consiste la vraie liberté.


4° Dieu est cause par soi,
et non pas contingente, ce qui deviendra plus clair quand nous
traiterons de la prédestination.


5° Dieu est cause principale
de ses œuvres, de celles qu’il a créées immédiatement, par exemple du mouvement
dans la matière : auquel cas les causes secondes ne peuvent avoir aucune
action, puisqu'elles ne se manifestent que dans les choses particulières, par
exemple, lorsqu'un vent violent vient à dessécher la mer, et ainsi de toutes
les choses particulières. Il ne peut pas y avoir eu une cause secondaire
déterminante parce qu'il n'y a rien en dehors de lui qui puisse le contraindre
à l'action. La cause initiale, ici, c'est sa perfection, par laquelle il est
cause de lui-même et par conséquent de toutes choses.


6° Dieu est encore la seule cause
première et initiale, comme il résulte de la précédente
démonstration.


7° Dieu est aussi cause générale,
mais en tant seulement qu'il produit une infinité d’œuvres variées ; en un
autre sens, il ne pourrait être ainsi désigné, car il n'a besoin de rien pour
produire des effets.


8° Dieu est cause prochaine
des choses infinies et immuables, que nous disons immédiatement créées par lui ;
mais il est aussi cause dernière, et cela par rapport à toutes les
choses particulières.
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Chapitre IV

De l’action nécessaire de dieu.


 


(1) Nous nions que Dieu puisse ne
pas faire ce qu'il fait : nous le démontrerons quand nous traiterons de la
prédestination, et que nous ferons voir que toutes choses dépendent de leurs
causes d'une manière nécessaire.


 


(2) Mais c'est ce qui peut encore
se prouver par la perfection de Dieu, car il est hors de doute que Dieu peut
produire dans la réalité toutes choses aussi parfaites qu'elles le sont dans son
idée ; et, de même que les choses qui sont conçues par lui ne peuvent être
conçues plus parfaitement qu'il ne les conçoit, de même toutes choses doivent
être accomplies par lui si parfaitement, qu’elles ne puissent l'être davantage.
Or, quand nous concluons que Dieu ne peut pas ne pas faire ce qu'il a fait, nous
l'affirmons en raison de sa perfection, car en Dieu pouvoir ne pas faire ce
qu'il fait serait une imperfection, et d'ailleurs il ne peut y avoir en lui une
cause secondaire déterminante qui le pousserait à l'action, puisqu’alors il ne
serait plus Dieu.


 


(3) Maintenant, la question est
de savoir si Dieu peut renoncer à faire ce qui est dans son idée et ce qu'il
peut faire d'une manière si parfaite ; et, dans ce cas, si ce serait en
lui une perfection. Suivant nous, toutes les choses qui arrivent sont produites
par Dieu ; elles doivent donc être prédestinées par lui d'une manière
nécessaire ; autrement, il serait susceptible de changement, ce qui en lui
serait un grand défaut ; et, en outre, cette prédestination doit être en
lui de toute éternité, éternité qui n'a ni avant ni après. D'où il suit
certainement que les choses n'ont pu être prédestinées par Dieu à l'avance
autrement qu’elles ne le sont de toute éternité, et que Dieu ne pouvait être
avant cette prédestination, ni sans elle.


 


(4) En outre, si Dieu pouvait
omettre quelque chose, cela devrait venir soit d'une cause qui est en lui, soit
sans cause ; si c'est le premier qui est vrai, alors ce serait encore pour
lui une nécessité d'omettre cette action ; si c'est le second, ce serait
une nécessité de ne pas l'omettre : ce qui est évident par soi-même.


De plus, c’est une perfection
dans une chose créée d'être, et d'être produite par Dieu, car, de toutes les
imperfections, la plus grande est de ne pas être ; et comme le salut et la
perfection de toutes choses sont la volonté de Dieu, si Dieu ne voulait pas
l'existence de telle chose, il s'ensuivrait que le salut et la perfection de
cette chose consisteraient à ne pas être, ce qui est contradictoire ; c'est
pourquoi nous nions que Dieu puisse omettre de faire ce qu'il fait,


 


(5) ce que quelques-uns prendront
pour une imperfection et un blasphème envers Dieu ; erreur qui vient
seulement de ce qu'ils ne voient pas en quoi consiste la vraie liberté, laquelle
ne peut en aucune façon consister, comme ils se l'imaginent, en ce que l'on
pourrait agir ou ne pas agir à son gré ; mais, au contraire, la vraie
liberté n'est rien autre chose que la première cause, qui n'est nullement
pressée ou contrainte par aucune cause extérieure, et qui, par sa seule
perfection, est cause de toute perfection : par conséquent, si Dieu
pouvait omettre telle action, il ne serait pas parfait : car pouvoir
omettre de faire dans ses œuvres quelque bien ou perfection est incompatible
avec sa nature, puisque cela impliquerait quelque défaut. Donc, que Dieu soit
la seule cause libre, c'est ce qui résulte non-seulement de ce que nous avons
dit, mais encore de ce qu'il n'y a pas en dehors de lui de cause externe qui
puisse le contraindre ou exercer une pression sur lui : ce qui ne peut se
rencontrer dans les choses créées.


 


(6) Contre ce que nous venons de
dire, on argumente de cette manière : le bien n'est bien que parce que
Dieu l'a voulu, et Dieu pourrait faire que le mal devint le bien. C'est comme
si l'on disait que Dieu est Dieu parce qu'il veut être Dieu, et qu'ainsi il
pourrait ne pas être Dieu, ce qui est absurde. En outre, lorsque les hommes
font une action et qu'on leur demande pourquoi ils la font, ils répondent :
Parce que la justice l'exige. Si on leur demande : Pourquoi la justice ou
plutôt la cause première de toutes les choses justes exige-t-elle telles
actions ? ils répondent : Parce que la justice elle-même le veut. Mais,
je le demande, la justice pourrait-elle renoncer à être juste ? Nullement,
car elle ne serait plus justice ; et quoique ceux qui disent que Dieu fait
toutes les choses qu'il fait parce qu’elles sont bonnes en elles-mêmes pensent
peut-être différer de nous, ils n'en différent guère en réalité, puisqu'ils supposent
quelque chose avant Dieu, qui l'oblige et l'enchaîne, et en vertu de quoi il
désire que telle chose soit bonne, telle autre juste.


 


(7) Enfin une nouvelle question
s'élève : en supposant que toutes choses aient été créées autrement et
disposées et prédestinées éternellement dans un autre ordre qu’elles ne le sont,
Dieu serait-il également parfait ? A quoi il faut répondre que si la
nature avait été créée de toute éternité autre qu'elle n'est, alors, d'après
l'opinion de ceux qui attribuent à Dieu un entendement et une volonté, il
s'ensuivrait que Dieu aurait eu un autre entendement et une autre volonté, par
lesquels il eût fait les choses autres qu'il ne les a faites, et ainsi Dieu
serait maintenant autre qu’il n'eût été dans cette hypothèse, et aurait été
alors autre qu'il n'est maintenant ; par conséquent, si nous admettons que
Dieu est maintenant l’être le plus parfait, nous sommes forcés de dire qu'il
n'eût pas été tel s'il eût créé toutes choses autrement, conséquences absurdes,
qui ne peuvent être attribuées en aucune façon à Dieu, lequel maintenant et
dans toute l'éternité, est, a été, et sera immuable.


 


(8) Ces conséquences résultent
encore de l'analyse que nous avons faite de la vraie liberté, qui ne consiste
pas à pouvoir agir ou ne pas agir, mais en cela seulement de ne pas dépendre
d'autre chose, de telle sorte que tout ce que Dieu fait vient de lui et est
fait par lui, comme par la cause la plus libre et la plus sage. Or, Dieu étant
la première cause, il doit y avoir quelque chose en lui, par quoi il fait ce
qu'il fait et ne peut pas ne pas le faire : et comme ce qui le fait agir
ne peut être autre chose que sa propre perfection, nous concluons que si sa
perfection ne le faisait agir de telle manière, les choses n'existeraient pas
et n'eussent pas commencé à être de la manière dont elles sont.


 


(9) Voilà pour la première
propriété de Dieu ; passons à la seconde, et voyons ce qu’il y a à en dire.
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Chapitre V

De la providence de Dieu.


 


(1) Le second attribut de Dieu, parmi
ceux que nous appelons propres, est la providence, qui pour nous n'est
autre chose que cet effort, par lequel toute la nature et toutes les choses
particulières tendent à la conservation de l'être. Car il est évident que nulle
chose ne tend par sa nature à sa propre destruction ; mais au contraire
toutes choses ont en elles une tendance à se conserver et même à tendre vers le
mieux.


 


(2) Conformément à cette
définition, nous pouvons distinguer une providence générale et une providence
particulière. La providence générale est celle par laquelle chaque chose est
produite et conservée comme partie du tout, et la providence particulière est
cet effort de chaque chose à se conserver elle-même, non comme partie du tout, mais
en tant qu’elle peut être considérée elle-même comme un tout. Ce qui
s'éclaircira par l'exemple suivant : l'acte par lequel il est pourvu à
l'intérêt de tous les membres du corps humain dans son ensemble, est une sorte
de providence générale ; l'effort, au contraire, par lequel chaque membre
en particulier, considéré comme tout et non plus comme partie du corps, tend à
se conserver et à se maintenir en bon état, est la providence particulière.
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Chapitre VI

De la prédestination divine.


 


(1) La troisième propriété de Dieu est la prédestination
divine.


Il a été démontré antérieurement :


1° Que Dieu ne peut omettre de
faire ce qu’il fait, c'est-à-dire que toutes choses ont été créées aussi
parfaites qu'elles puissent être ;


2° Qu'aucune chose ne peut
exister, ni être conçue sans lui.


 


(2) Maintenant nous avons à nous
demander s'il y a en Dieu des choses contingentes, c'est-à-dire qui puissent
être ou n'être pas, et en second lieu s'il y a quelque chose dont nous ne
puissions demander pour quelle raison elle est.


Voici comment nous démontrons
qu'il n'y a pas de choses contingentes :


Tout ce qui n'a pas une cause d'existence est impossible. Or
tout ce qui est contingent est ce qui n'a pas en soi de cause d'existence. Donc
–


La majeure précédente est hors de
doute : la mineure se démontre ainsi : si un contingent a une cause
certaine et déterminée d'existence, il est nécessaire qu'il soit. Mais qu'une
chose soit à la fois contingente et nécessaire, c'est ce qui répugne. Donc
–


 


(3) Quelqu'un dira peut-être que
le contingent n'a pas une cause certaine et déterminée, mais seulement
contingente. A quoi je réponds : s'il en était ainsi, il faudrait entendre
ce principe soit dans le sens divisé (sensu diviso), soit dans le sens
composé (sensu composito) : dans le premier sens, ce serait dire que
l'existence de telle cause est contingente, mais non pas en tant qu'elle est
cause ; dans le second sens, au contraire, elle serait contingente, non
pas en soi, mais en tant que cause. Or l'une et l'autre de ces hypothèses sont
fausses. Pour la première, en effet, si le contingent n’est tel que parce que
l'existence de sa cause est contingente, il s'ensuivra que cette cause
elle-même ne sera contingente que parce qu'elle aura à son tour une cause
contingente, et cela à l'infini. Et comme on a vu que tout dépend d’une cause
unique, cette cause elle-même devrait être contingente, ce qui est
manifestement faux. Quant à la seconde hypothèse, si cette cause, en tant que
cause, n'était pas déterminée à produire ou à omettre une chose plutôt qu'une
autre, il serait impossible qu'elle produisit ou omît cette chose : ce qui
répugne.


 


(4) Quant à la seconde question :
existe-t-il quelque chose dans la nature dont on ne puisse demander pourquoi il
est, cela revient à dire que nous devons chercher par quelle cause quelque
chose existe ; car, sans cette cause, la chose elle-même n'existerait pas.


Or cette cause doit être cherchée
soit dans la chose, soit hors d'elle. Si on nous demande une règle pour faire
cette recherche, nous dirons qu'il n'en est besoin d'aucune ; car, si
l'existence appartient à la nature de la chose, il est certain que nous n'avons
pas à en chercher la cause hors d'elle ; et s'il n'en est pas ainsi, c'est
au contraire en dehors d'elle que la cause doit être cherchée. Or, comme le
premier ne se trouve qu’en Dieu, il s'ensuit, comme nous l'avons déjà montré, que
Dieu est la première cause de toutes choses.


 


(5) Il suit de là que même telle
ou telle volition de l'homme (car l'existence de la volonté n'appartient pas à
son essence) veut une cause externe, par laquelle elle est nécessairement
causée, ce qui d'ailleurs résulte évidemment de tout ce que nous venons de dire
dans ce chapitre, et deviendra plus évident encore quand nous traiterons dans
notre seconde partie de la liberté humaine.


 


(6) D'autres philosophes nous
objectent : Comment peut-il se faire que Dieu, cause unique et souverain
parfait, ordonnateur et pourvoyeur de toutes choses, ait permis dans la nature
le désordre qui y règne ? pourquoi n'a-t-il pas créé l'homme incapable de
pécher ?


 


(7) Pour ce qui est du désordre
de la nature, on ne peut l’affirmer avec certitude, car nous ne connaissons pas
assez les causes de toutes choses pour pouvoir en juger. Cette objection vient
de cette ignorance qui consiste à poser des idées universelles, auxquelles
certains philosophes pensent que les choses particulières doivent se conformer
pour être parfaites. Ils placent ces idées dans l'entendement divin : c'est
pourquoi beaucoup de sectateurs de Platon ont dit que ces idées universelles, par
exemple celle de l’animal raisonnable, ont été créées par Dieu. Et quoique les
aristotéliciens disent que de telles idées n'existent pas, et ne sont que des
êtres de raison, cependant eux-mêmes semblent souvent les considérer comme des
choses réelles, puisqu’ils disent expressément que la Providence n'a pas égard
aux individus, mais seulement aux genres ; que, par exemple, Dieu n'a
jamais appliqué sa providence à Bucéphale, mais au genre cheval en général. Ils
disent encore que Dieu n’a pas la science des choses particulières et
périssables, mais seulement des choses générales, qui, dans leur opinion, sont
immuables : ce qui atteste leur ignorance ; car ce sont précisément
les choses particulières qui ont une cause, et non les générales, puisque
celles-ci ne sont rien. Donc, Dieu n'est cause et providence que des choses
particulières ; et ces choses particulières ne pourraient se conformer à
une autre nature sans cesser par là même de se conformer à la leur propre ;
et par conséquent elles ne seraient pas ce qu’elles sont. Par exemple, si Dieu
eût créé tous les hommes tels qu'Adam avant le péché, il n'eût créé qu'Adam et
non pas Pierre et Paul ; tandis qu'au contraire en Dieu la vraie
perfection consiste à donner à toutes choses depuis les plus petites jusqu'aux
plus grandes, leur essence, ou, pour mieux dire, à posséder en lui toutes
choses d’une manière parfaite.


 


(8) Quant à l’autre point, à
savoir pourquoi Dieu n'a pas créé des hommes tels qu’ils ne pussent pécher, je
réponds que tout ce qui est dit du péché ne l’est qu'au point de vue de notre
raison ; comme lorsque nous comparons deux choses entre elles, ou une même
chose à deux points de vue différents : par exemple, si quelqu’un fait une
horloge apte à sonner et à indiquer les heures, et que l'ouvrage soit bien d'accord
avec la fin que s'est proposée l’auteur, on appelle une telle œuvre bonne ;
sinon nous l'appelons mauvaise, quoiqu'elle puisse être bonne même alors, si le
but de l’auteur eût été de la rendre détraquée et sonnant hors de propos.


 


(9) Nous concluons donc que
Pierre doit convenir nécessairement avec l’idée de Pierre, et non avec l'idée
de l'homme, et que le bien ou le péché ne sont que des modes de la pensée et
non pas des choses quelconques, ayant une existence réelle, comme nous le
démontrerons peut-être plus amplement encore dans les chapitres suivants, car
toutes les choses et les œuvres de la nature sont parfaites.
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Chapitre VII

Des propriétés qui n’appartiennent pas à Dieu.


 


(1) Nous avons maintenant à
parler des propriétés[13]
qui sont communément attribuées à Dieu, mais qui ne lui appartiennent cependant
pas, et aussi de celles par lesquelles on essaye de démontrer l'existence de
Dieu, mais sans succès ; et enfin des règles d’une vraie définition.


 


(2) Pour cela, nous ne nous
préoccuperons pas des images que les hommes se font habituellement de Dieu ;
mais nous résumerons brièvement ce que les philosophes ont coutume d'en dire. Par
exemple ils ont défini Dieu, un être qui subsiste par lui-même ou qui ne sort
que de lui-même, cause de toutes choses, tout-puissant, omniscient, éternel, infini,
souverain bien, d'une infinie miséricorde, etc. Mais, avant d'entreprendre
cette recherche, voyons d'abord ce qu'on nous accorde :


 


(3) 1° D'abord ils disent
qu'aucune définition vraie et adéquate ne peut être donnée de Dieu ; car
ils n'admettent aucune définition que celle qui se fait par le genre et la
différence ; or, comme Dieu n'est pas une espèce dans un certain genre, il
ne peut être correctement et régulièrement défini.


 


(4) 2° Ils disent en outre que
Dieu ne peut pas être défini, parce que la définition doit exprimer la chose en
elle-même et d'une manière affirmative, tandis qu'on ne peut pas parler de Dieu
d'une manière affirmative, mais seulement négative ; donc on ne peut en
donner une définition exacte.


 


(5) 3° En outre, ils disent
encore que Dieu ne peut absolument pas être prouvé a priori, parce qu'il
n'a pas de cause, mais qu'il ne peut être prouvé que d'une manière probable et
par ses effets.


Puisqu’ils nous accordent eux-mêmes par ces diverses
opinions quelle faible et pauvre connaissance ils ont de Dieu, nous pouvons
maintenant entrer dans l'examen de leur définition.


 


(6) D’abord, nous ne voyons pas
qu’ils nous donnent en réalité des attributs ou des propriétés, par
lesquels la chose (c'est-à-dire Dieu) puisse être connue dans ce qu'elle est, mais
seulement des propres (propria), qui sans doute appartiennent bien à une
chose, mais sans nous éclairer en rien sur ce qu'elle est. Car, lorsqu’on nous
dit qu'un être subsiste par lui-même, qu'il est la cause de toutes les choses, qu'il
est souverain bien, éternel, immuable, etc. ; tout cela sans doute est propre à
Dieu, mais ne nous apprend pas quelle est son essence et quelles sont les
vraies propriétés de cet être auquel ces propres appartiennent.


 


(7) Il est temps aussi de
considérer les choses qu’ils attribuent à Dieu et qui ne lui appartiennent pas[14],
comme sont par exemple l'omniscience, la miséricorde infinie, toutes choses qui
ne sont que des modes particuliers de la chose pensante, et qui ne peuvent en
aucune façon exister ni être comprises sans la substance dont ils sont les
modes, et qui par conséquent ne doivent pas être attribuées à Dieu, en tant
qu’essence subsistant par lui-même.


 


(8) Enfin lorsqu’ils disent que Dieu est le souverain bien,
s'ils entendent par là autre chose que ce qu'ils ont déjà dit, à savoir que
Dieu est immuable et cause de toutes choses, ils s’égarent dans leur propre
concept et ne se comprennent pas eux-mêmes ; ce qui vient de leur erreur
fondamentale sur le concept du bien et du mal, croyant que c'est l’homme et non
pas Dieu qui est la cause de ses péchés et de son propre mal, ce qui ne peut
être, comme nous l’avons démontré ; autrement, nous serions forcés
d’affirmer que l'homme est la cause de lui-même. C'est ce que nous éclaircirons
encore plus tard, lorsque nous traiterons de la volonté de l’homme.


 


(9) Maintenant, il est nécessaire
de réfuter les sophismes par lesquels ils essayent de justifier leur propre
ignorance.


Ils disent d’abord qu'une bonne
définition doit se faire par le genre et la différence. Mais, quoique cela soit
accordé par tous les logiciens, je ne sais pas cependant d'où ils tirent cette
règle ; car, si cela était vrai, on ne pourrait absolument rien savoir ;
en effet, si nous ne connaissons pleinement une chose qu'à l'aide d'une
définition par le genre et la différence, nous ne pourrons jamais connaître
parfaitement le genre le plus élevé, puisqu’il n'a aucun genre au-dessus de lui ;
mais si nous ne pouvons pas connaître le genre suprême, qui est la cause de la
connaissance de toutes les autres choses, encore moins pourrons-nous connaître
et comprendre ces choses, qui ne sont expliquées que par la première.


Mais, puisque nous sommes libres
et nullement liés à leurs opinions, établissons par la vraie logique d'autres
règles de la définition, conformément à la distinction que nous faisons dans la
nature.


 


(10) Nous avons vu que les
attributs (ou, comme d'autres les appellent, les substances) sont des choses, ou,
pour parler plus exactement, sont un seul être qui existe par lui-même et par
conséquent ne peut être connu que par lui-même Pour les autres choses, nous voyons
qu'elles ne sont que des modes de ces attributs, sans lesquels elles ne peuvent
ni exister ni être comprises. Les définitions doivent donc être de deux sortes
d'espèce :


1° Les définitions des attributs
qui appartiennent à un être subsistant par lui-même, lesquels n'ont besoin du
concept d'aucun genre, ni de quoi que ce soit, car puisqu’ils sont les
attributs d’un être subsistant par lui-même, ils sont aussi connus par
eux-mêmes.


2° Les définitions des autres
choses qui ne subsistent par elles-mêmes, mais seulement par les attributs dont
elles sont les modes et par lesquels elles peuvent être comprises, comme par
leurs genres.


En voilà assez sur leur théorie
de la définition.


Pour le second point, à savoir
que Dieu ne peut être connu par nous d’une manière adéquate, il y a été
suffisamment répondu par Descartes dans ses Réponses aux objections qui
concernent précisément cette question.


 


(11) Enfin, quant au troisième
point, que Dieu ne peut être prouvé a priori, nous y avons déjà répondu
(ch. Ier) : car, puisque Dieu est cause de lui-même, il suffit de le
prouver par lui-même ; et une telle preuve est beaucoup plus rigoureuse
que la preuve a posteriori qui n'a lieu d’ordinaire que par le moyen des
causes extérieures.
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Chapitre VIII

De la nature naturante.


 


Avant d'aller plus loin et de
passer à un autre sujet, nous diviserons toute la nature en deux parties, la
nature naturante et la nature naturée.


 


Par nature naturante, nous
entendons un être qui, par lui-même et sans le secours d'aucune autre chose
(comme les propriétés ou attributs que nous avons déjà décrits), peut être
connu clairement et distinctement, tel qu'est Dieu : c'est en effet Dieu
que les Thomistes désignent par cette expression ; mais la nature
naturante comme ils l'entendaient était un être en dehors de toute substance.


 


La nature naturée se
divisera en deux parties, l’une générale, l’autre particulière. La première se
compose de tous les modes qui dépendent immédiatement de Dieu (nous en
traiterons dans le chapitre suivant) ; la seconde consiste dans les choses
particulières qui sont causées par les modes généraux, de telle sorte que la
nature naturée, pour être bien comprise, a besoin d'une substance.
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Chapitre IX

De la nature naturée.


 


(1) Quant à ce qui concerne la
nature naturée générale, c'est-à-dire les modes ou créatures qui dépendent
immédiatement de Dieu ou sont créées par lui, nous n'en connaissons pas plus de
deux, à savoir le mouvement dans la nature et l’entendement dans la chose pensante,
lesquels modes sont de toute éternité et subsisteront pendant toute éternité. Œuvre
vraiment grande et digne de la grandeur de son auteur !


 


(2) Pour le mouvement, comme il
appartient plus spécialement à la science de la nature qu'à celle dont nous
traitons, nous n'avons pas besoin de dire qu'il a été de toute éternité et
qu'il subsistera sans altération pendant toute l'éternité, qu'il est infini en
son genre et ne peut ni exister ni être conçu par lui-même, mais seulement par
le moyen de l'étendue ; nous ne parlerons point de ces choses, et nous
nous contenterons de dire qu'il est le Fils de Dieu, l'ouvrage de Dieu, immédiatement
créé par lui.


 


(3) Quant à l'entendement dans la
chose pensante, il est aussi comme celui-là, fils, œuvre, création immédiate de
Dieu, existant de toute éternité et subsistant sans altération pendant toute
l'éternité. Son seul attribut est de comprendre toutes choses en tout temps
d'une manière claire et distincte, accompagnée d'une joie infinie, parfaite, immuable,
qui ne peut pas agir autrement qu'elle n'agit ; et quoique tout cela soit
suffisamment clair par soi-même, nous en traiterons avec plus de clarté encore
dans notre Traité sur les passions de l'âme ; c'est pourquoi nous n'en
dirons pas davantage en ce moment.
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Chapitre X

Du bien et du mal.


 


(1) Pour dire brièvement ce
qu'est en soi le bien et le mal, nous ferons remarquer qu’il y a certaines
choses qui sont dans notre entendement sans exister de la même manière dans la
nature, qui sont par conséquent le produit de notre pensée et ne nous servent
qu'à concevoir les choses distinctement : par exemple, les relations, et
ce que nous appelons des êtres de raison.


 


(2) On se demande donc si le bien
et le mal doivent être comptés parmi les êtres de raison ou parmi les êtres
réels. Mais, comme le bien et le mal ne sont autre chose qu'une relation, il
est hors de doute qu'ils doivent être considérés comme des êtres de raison ;
car rien n'est appelé bon, si ce n'est par rapport à quelque autre chose qui
n'est pas aussi bon ou aussi utile ; ainsi, on ne dit d'un homme qu'il est
méchant que par rapport à un autre qui est meilleur, ou d’une pomme qu'elle est
mauvaise que par rapport à une autre pomme qui est bonne ou qui est meilleure. Or,
il serait impossible de s'exprimer ainsi si le bon ou le meilleur n’était pas
ce par rapport à quoi cette chose a été nommée mauvaise.


 


(3) De sorte que, lorsque nous
désignons quelque chose par le nom de bon, nous n'entendons par là que ce qui
est d'accord avec l’idée générale que nous nous faisons de cette sorte de chose ;
et cependant, comme nous l’avons déjà dit, chaque chose ne peut être conforme
qu'à son idée particulière, dont l’essence doit être une essence parfaite, et
non avec l'idée universelle de son espèce, puisque de telles idées ne peuvent
en aucune façon exister.


 


(4) Pour confirmer ce que nous
venons de dire, quoique la chose soit assez claire par elle-même, nous
ajouterons les arguments suivant :


Tout ce qui est dans la nature
peut se ranger sous deux classes : des choses ou des actions.


Or le bien et le mal ne sont ni
des choses, ni des actions. Donc le bien et le mal ne sont pas dans la nature.


Si le bien et le mal étaient des
choses ou des actions, ils devraient avoir leur définition ; mais le bien
et le mal, par exemple la bonté de Pierre et la méchanceté de Judas, n'ont pas
de définition en dehors de l'essence de Pierre et de Judas, car celle-là seule
existe dans la nature ; ils ne peuvent donc être définis en dehors de leur
essence.


 


D’où il suit que le bien et le
mal ne sont pas des choses ou des actions existant dans la nature.
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Seconde partie


 


Préface


 


(1) Après avoir parlé dans la
première partie de Dieu et des choses générales et infinies, nous aborderons dans
cette seconde partie l'étude des choses particulières et finies, non pas de
toutes, parce qu'elles sont en nombre infini, mais seulement de celles qui
concernent l'homme ; et nous traiterons de la nature de l'homme, en tant
qu'il se compose de certains modes compris dans les deux attributs que nous
avons reconnus en Dieu.


 


(2) Je dis de quelques modes, parce
que je ne pense en aucune façon que l'homme, en tant qu’il se compose de corps
et d'âme, soit une substance, car nous avons montré dans la première partie :
1° qu'aucune substance ne peut commencer d'exister ; 2° qu'une substance
ne peut en produire une autre ; 3° enfin qu'il ne peut pas y avoir deux
substances égales. Maintenant, comme l'homme n'a pas été de toute éternité, qu'il
est fini et égal à la multitude des hommes, il ne peut pas être une substance,


(3) de telle sorte que tout ce
qu’il a de pensée ne sont que des modes de l'attribut de la pensée que nous
avons reconnu en Dieu ; et tout ce qu’il a de figure, mouvement et autres
choses semblables, sont également des modes de l'autre attribut que nous avons
reconnu en Dieu.


 


(4) Quelques-uns, à la vérité, de
ce que la nature humaine ne peut ni subsister ni être comprise sans les
propriétés, qui, d'après nous-mêmes, sont substance, essaient d'en conclure que
l'homme est une substance ; mais cette conséquence n'a d'autre fondement
que de fausses suppositions ; car, puisque la nature de la matière ou du
corps existait avant que la forme du corps humain existât, il est impossible
que cette nature fût un mode du corps humain, et il est clair que dans le temps
où l'homme n'était pas, elle ne pouvait appartenir à la nature de l'homme.


 


(5) Et, quant à la règle
fondamentale qu'ils invoquent, à savoir : que ce sans quoi une chose ne
peut ni subsister ni être comprise appartient à la nature de cette chose, nous
ne la nions pas, car nous avons déjà prouvé que, sans Dieu, aucune chose ne
peut ni subsister ni être comprise ; c'est-à-dire que Dieu doit exister et
être compris avant que les choses particulières existent et soient comprises. Nous
avons aussi montré que ce qui appartient à la nature de la définition, ce ne
sont pas les concepts génériques (genus et species), mais ce sont
les choses qui peuvent exister sans d'autres et être conçues sans elles. Cela
étant, quelle règle poserons-nous pour savoir ce qui appartient à la nature
d'une chose ? Celle-ci : nous disons appartenir à la nature d'une
chose ce sans quoi cette chose ne peut ni exister ni être comprise, mais de
telle façon que la réciproque soit vraie, c’est-à-dire de telle sorte que le
prédicat ne puisse lui-même ni exister ni être conçu sans cette chose.


Commençons donc à traiter des
modes qui constituent la nature humaine : ce sera l'objet du 1er
chapitre de cette seconde partie.


1. Notre âme est ou une substance
ou un mode. Elle n’est pas une substance, car nous avons prouvé qu'il n’y a pas
de substance finie dans la nature ; donc elle est un mode.


2. Si l'âme est un mode, elle
doit être un mode de l'étendue substantielle, ou un mode de la pensée substantielle ;
or elle n’est pas un mode de l'étendue ; donc elle est un mode de la
pensée.


3. La pensée substantielle, ne
pouvant être finie, est infinie, parfaite en son genre, et est un attribut de
Dieu.


4. Une pensée parfaite doit avoir
une connaissance (mode de la pensée) de toutes les choses qui existent, tant
substance que modes, sans aucune exception.


5. Nous disons « qui
existent », parce que nous n’entendons pas parler d’une connaissance ou
idée qui aurait pour objet la nature de tous les êtres dans leur ensemble, tels
qu'ils sont compris dans leur essence, abstraction faite de leur existence
particulière, mais seulement de la connaissance ou idée les choses
particulières, en tant qu’elles viennent à l'existence.


6. Cette connaissance ou idée de toute
chose particulière, en tant qu'elle arrive à l'existence réelle, est l’âme de
cette chose.


7. Toute chose particulière qui
arrive à l’existence réelle, devient telle par le mouvement ou par le repos ;
et c'est ainsi (c'est-à-dire par le mouvement et le repos) que se produisent
tous les modes dans la substance étendue que nous nommons des corps.


8. La différence entre les corps
résulte seulement d'une proportion différente de repos et de mouvement : d'où
vient que les uns sont d'une manière, les autres d'une autre, les uns ceci, les
autres cela.


9. De telle proportion de repos
et de mouvement provient l'existence de notre propre corps ; et à ce corps,
ainsi qu’à toute autre chose doit correspondre une connaissance ou idée dans la
substance pensante ; et c'est cette idée qui est notre âme.


10. Cependant ce corps était dans
un autre rapport de repos et de mouvement, quand il était un enfant non encore
né, et il sera plus tard dans un autre rapport quand nous serons morts ; et
cependant il n'y en avait pas moins alors, et il n'y en aura pas moins dans la
suite, une idée ou connaissance de notre corps dans la chose pensante, mais non
pas la même, parce que le corps, dans ces deux cas, consiste dans une autre
proportion de repos et de mouvement.


11. Donc, pour produire une telle
idée (ou mode de penser) dans la pensée substantielle, à savoir celle qui
constitue notre âme, il ne suffit pas d'un corps quelconque (qui alors devrait
être connu autrement qu’il ne l'est), mais d'un corps consistant dans une telle
proportion de repos et de mouvement ; car tel corps, telle idée.


12. Si donc il y a tel corps
ayant telle proportion, par exemple de 1 à 3, ce sera notre corps, et l'âme qui
lui correspondra sera notre âme : ce corps pourra bien être soumis à un
changement continuel, mais sans sortir des bornes de cette proportion de 1 à 3 ;
seulement, autant de fois il change, autant de fois l’âme change également.


13. Ce changement produit en nous
par l’action des autres corps agissant sur le nôtre ne peut avoir lieu sans que
notre âme, qui est également dans un état perpétuel de changement, en devienne
consciente, et c'est ce que l'on appelle la sensation.


14. Mais, si les autres corps
agissent sur le nôtre avec tant de violence que la proportion de l à 3 ne
puisse plus subsister, alors c’est la mort, et par suite l'anéantissement de
l'âme, en tant qu'elle est la connaissance, l'idée de ce corps ainsi
proportionné.


15. Cependant, comme l’âme est un
mode dans la substance pensante, et qu'elle peut la connaître et l’aimer aussi
bien que la substance étendue, elle peut, par son union avec les substances qui
durent toujours, se rendre elle-même éternelle.
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Chapitre I

De l'opinion, de la foi et de la connaissance.


 


(1) Pour commencer à parler des
modes dont l'homme se compose[15],
nous dirons :


1° Ce qu'ils sont ;


2° Quels sont leurs effets ;


3° Quelle en est la cause.


Quant au premier point, commençons par ceux qui nous sont
tout d'abord connus, à savoir de certains concepts, ou de la conscience de la
connaissance de nous-mêmes et des choses qui sont en dehors de nous.


 


(2) Ces concepts s'acquièrent
soit : 1° par la foi, laquelle foi naît ou bien du ouï-dire ou bien
de l'expérience ; 2° par la vraie foi ; 3° par une
connaissance claire et distincte.


Le premier mode de connaissance
est communément sujet à l'erreur. Le second et le troisième, quoique distincts
entre eux, ne peuvent nous tromper.


 


(3) Cependant, pour faire
comprendre clairement tout cela, donnons un exemple, tiré de la règle de trois.


1° Quelqu'un sait par ouï-dire, et
seulement par ouï-dire, que, dans la règle de trois, le second nombre est
multiplié par le troisième et divisé par le premier ; on trouve par là un
quatrième nombre, qui est au troisième comme le second est au premier. Et, quoique
celui qui lui a appris cette règle ait pu le tromper, cependant il a conduit
son travail conformément à cette méthode, n'ayant pas d'ailleurs de cette règle
de trois une autre connaissance qu'un aveugle des couleurs ; et tout ce
qu'il en dit n'est autre chose que psittacisme, ou parole de perroquet.


2° Un autre, d'un esprit plus vif,
ne se contente pas du ouï-dire, mais il fait la preuve dans quelques cas
particuliers, et, voyant que cela est vrai, il y donne son assentiment ; cependant
c'est avec raison que nous avons dit que ce mode de connaissance est encore
sujet à l'erreur, car comment peut-on être certain qu'une expérience
particulière fournisse une règle absolue pour tous les cas ?


3° Un troisième ne se contente ni
du ouï-dire, qui peut être faux, ni de l’expérience particulière, qui ne peut
donner une règle universelle, mais il cherche la vraie raison de la chose, laquelle,
une fois trouvée, ne peut tromper ; et cette raison lui apprend que, en
vertu de la proportionnalité des nombres, la chose doit être ainsi et non
autrement.


4° Enfin, le quatrième, qui
possède la connaissance absolument claire, n’a besoin ni du ouï-dire, ni de l’expérience,
ni de la logique, parce qu'il aperçoit immédiatement par l'intuition la
proportionnalité des nombres[16].
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Chapitre II

Ce que c’est que l'opinion,

la foi et la vraie science.


 


(1) Nous traiterons maintenant des effets des différentes
espèces de connaissances dont nous avons parlé dans notre précédent chapitre, et,
pour introduction, nous rappellerons encore une fois ce que c’est que l'opinion,
la foi vraie et la vraie science.


 


(2) Nous appelons opinion
le premier mode de connaissance, parce qu’il est sujet à l'erreur et qu’il ne
se rencontre jamais dans un objet dont nous sommes certains, mais seulement
dans ceux que nous connaissons par conjecture et par la parole d'autrui.


Nous appelons le second la foi
vraie, parce que les choses aperçues seulement par la raison ne sont pas
vues en elles-mêmes, et qu'il ne se produit dans notre esprit qu'une persuasion
que les choses sont ainsi et ne sont pas autrement.


Enfin nous appelons claire
connaissance celle que nous obtenons, non par une conviction fondée sur le
raisonnement, mais par le sentiment et la jouissance de la chose elle-même.


 


(3) Après ces préliminaires, venons
aux effets de ces notions.


Nous dirons donc que de la
première naissent toutes les passions contraires à la droite raison ; de
la seconde, toutes les passions bonnes ; de la troisième, le vrai et pur
amour, avec toutes ses ramifications.


 


(4) De telle sorte que la
première cause de toutes les passions est dans la connaissance, car nous
jugeons impossible que personne, sans avoir connu ou conçu quelque objet par
l'un des modes précédents, puisse être touché d'amour, ou de désir, ou de
quelque autre mode de volition.
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Chapitre III

De l'origine des passions dans l'opinion.


 


(1) Voyons d'abord comment les passions, comme nous
l’avons dit, naissent de l'opinion. Pour le bien faire comprendre, choisissons
quelques passions, comme exemples, pour prouver ce que nous disons.


 


(2) L'admiration est une
passion qui naît du premier mode de connaissance, car, lorsque de plusieurs
exemples on s'est fait une règle générale, et qu’il se présente un cas
contraire à cette règle, on est surpris[17].
Par exemple, celui qui est habitué à ne voir que des brebis à queue courte sera
étonné en voyant celles du Maroc, qui ont la queue longue. De même en est-il de
ce paysan qui, raconte-t-on, s’était figuré qu'il n'y avait pas de campagne au
delà de celle qu’il était habitué à voir, et qui, ayant perdu sa vache et
s'étant mis à sa poursuite, était stupéfait de voir qu’au-delà de son petit
champ il y en avait encore tant d’autres, d'une si vaste étendue.


 


(3) On peut en dire encore autant de ces philosophes qui
se figurent qu'au delà de ce petit coin, ou globe de terre qu'ils habitent, il
n'y a pas d'autres mondes, parce qu'ils n'en ont jamais contemplé d’autres. Aussi
l'étonnement (admiration) ne se rencontre-t-il jamais dans ceux qui tirent de
vraies conclusions. Voilà quant au premier point.


 


(4) La seconde passion, à savoir
l’amour, peut naître :


1° Soit du ouï-dire ;


2° Soit de l'opinion ;


3° Soit des vraies idées.


 


(5) Par exemple, le premier se
fait voir dans les rapports de l’enfant à son père, car il suffit que le père
ait dit que quelque chose était bon pour que l'enfant, sans plus ample
information, prenne de l'inclination pour cet objet ; il en est de même de
ceux qui sacrifient leur vie par amour pour la patrie, et de tous ceux qui
prennent de l'amour pour une chose par le seul fait d'en avoir entendu parler.


 


(6) Quant au second cas, il est
certain que l'homme, lorsqu’il voit ou croit voir quelque chose de bon, tend à
s'unir à cet objet ; et, en raison du bien qu’il y remarque, il le choisit
comme le meilleur de tous, et en dehors de lui il ne voit rien de préférable ni
de plus séduisant. Mais s'il arrive, comme cela est fréquent, qu’il rencontre
un autre bien qui lui paraisse meilleur que le précédent, alors son amour se
tourne sur l'heure du premier vers le second : ce que nous ferons voir
plus clairement dans notre chapitre sur la liberté de l'homme.


(7) Quant à la troisième espèce
d'amour, celui qui naît des idées vraies, comme ce n’est pas ici le lieu d’en
traiter[18],
nous ajournerons cette question quant à présent.


 


(8) La haine, qui est
l'opposé absolu de l'amour, naît de l’erreur, qui à son tour vient de l’opinion ;
par exemple, lorsque quelqu'un s'est persuadé que tel objet est bon et qu’un
autre entreprend de le lui faire perdre, alors il s'élève dans le premier de la
haine contre le second, ce qui n'aurait jamais lieu dans celui qui connaît le
vrai bien, comme nous le montrerons plus loin. Car tout ce qui existe ou est
pensé n'est que misère par rapport au bien véritable. Celui qui aime de telles
misères ne mérite-t-il pas plus la compassion que la haine ? En outre, la
haine vient encore du ouï-dire, comme nous le voyons chez les Turcs contre les
chrétiens et les juifs, et chez les chrétiens contre les Turcs et les juifs. Car
combien ces différentes sectes sont-elles réciproquement ignorantes de leurs
religions et de leurs mœurs ?


 


(9) Quant au désir, soit
qu’il consiste, selon les uns, à chercher à obtenir ce que nous n'avons pas, ou,
selon les autres, à conserver ce que nous avons[19],
il est certain qu’il ne peut jamais naître ni se rencontrer chez personne que
provoqué par la forme du bien.


 


(10) D'où il est évident que le
désir (comme l’amour) naît aussi du premier mode de connaissance. Car l'homme
qui entend dire d'une chose qu'elle est bonne éprouve pour elle du désir ;
par exemple, le malade qui entend dire par son médecin que tel remède est bon
pour son mal, se porte aussitôt vers ce remède et le désire. Le désir naît
aussi de l’expérience, comme cela se voit encore dans la pratique des médecins,
qui, ayant éprouvé un certain nombre de fois la bonté d'un certain remède, s'y
attachent comme s'il était infaillible.


 


(11) Il est clair que ce que nous
venons de dire de ces passions peut s'appliquer également à toutes les autres ;
et, comme nous allons chercher dans les chapitres suivants quelles sont celles
de nos passions qui sont raisonnables et celles qui ne le sont pas, nous n'en
dirons pas plus de celles qui naissent de l'opinion.
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Chapitre IV

Des effets de la croyance,

et du bien et du mal de l'homme.


 


(1) Après avoir montré dans le
chapitre précédent comment les passions naissent des erreurs de l'opinion, nous
avons à considérer maintenant les effets des deux autres modes de connaissance,
et d'abord de celui que nous avons nommé la vraie foi[20].


 


(2) Ce mode de connaissance nous apprend en effet comment
les choses doivent être, et non pas comment elles sont en vérité : d'où
vient que nous ne sommes jamais complètement unis avec la chose que nous
croyons. Je dis donc que cette connaissance nous montre comment la chose doit
être, et non quelle elle est. Il y a là une grande différence, car, comme nous
l'avons montré dans notre exemple de la règle de trois, si quelqu'un peut
trouver par la proportion un quatrième nombre qui soit au troisième comme le
second est au premier, il peut dire alors, par le moyen de la multiplication et
de la division, que ces quatre nombres sont proportionnels ; et, quoiqu’il
en soit réellement ainsi, il en parle néanmoins comme d'une chose qui est en
dehors de lui ; tandis que lorsqu'il considère la proportionnalité, comme
nous l'avons montrée dans le quatrième cas, il dit que la chose est en effet
ainsi, car alors elle est en lui, et non hors de lui. Et voilà pour le premier
point.


 


(3) Quant au second effet de la
vraie foi, il consiste à nous conduire à la claire connaissance, par laquelle
nous aimons Dieu ; et elle nous fait connaître intellectuellement les
choses qui sont hors de nous, et non en nous.


 


(4) Le troisième effet est qu’elle nous donne la
connaissance du bien et du mal et nous fait connaître les passions que nous
devons réprimer. Et, comme nous avons montré déjà précédemment que les passions
qui naissent de l'opinion peuvent faire beaucoup de mal, il est bon de voir
comment le second mode de connaissance nous sert à discerner ce qu'il y a dans
ces sortes de passions de bon ou de mauvais. Pour faire ce travail d'une
manière convenable, considérons-les, comme nous l'avons déjà fait, mais de plus
près, pour pouvoir reconnaître par là quelles sont celles qui doivent être
choisies et celles qui doivent être rejetées. Avant d’arriver là, résumons
brièvement ce qu'il y a de bon et de mauvais dans l'homme.


 


(5) Nous avons déjà dit que
toutes choses sont nécessaires, et que dans la nature il n'y a ni bien ni mal ;
aussi, lorsque nous parlons de l’homme, nous entendons parler de l'idée
générale de l'homme, laquelle n'est autre chose qu’un être de raison (Ens
rationis). L'idée d'un homme parfait, conçue par notre esprit, nous est un
motif, quand nous nous observons nous-mêmes, de chercher si nous avons quelque
moyen d'atteindre à cette perfection.


 


(6) C'est pourquoi tout ce qui
peut nous conduire à ce but, nous l'appelons bien ; tout ce qui
nous en éloigne ou n'y conduit pas, mal.


 


(7) Il faut donc, pour traiter du bien et du mal dans
l'homme, connaître d'abord l'homme parfait ; car, si je traitais du bien
et du mal dans un homme particulier, par exemple Adam, je confondrais l’être
réel avec l’être de raison, ce que le philosophe doit soigneusement éviter, pour
des raisons que nous dirons plus loin.


 


(8) En outre, comme la fin d’Adam
ou de toute autre créature particulière ne peut nous être connue que par
l’événement, il s'ensuit que tout ce que nous disons de la fin de l'homme doit
être fondé sur la conception de l’homme parfait[21] :
or, comme il s'agit ici d’un pur être de raison (ens rationis), nous
pouvons en connaître la fin, comme aussi ce qui est bien ou mal pour lui, puisque
ce ne sont là que des modes de la pensée.


 


(9) Pour arriver graduellement à
la question, rappelons-nous que les émotions, les affections, les actions de
notre âme naissent de nos pensées, et que nous avons divisé nos pensées en
quatre espèces : 1° le ouï-dire ; 2° l’expérience ; 3° la foi ;
4° la connaissance claire.


Nous avons vu, en étudiant les effets de ces quatre degrés
de connaissance, que la connaissance claire est la plus parfaite de toutes, puisque
l’opinion nous induit souvent en erreur, et que la foi vraie n’est bonne que
parce qu’elle est le chemin de la connaissance claire et qu'elle nous excite
aux choses qui sont vraiment aimables ; de telle sorte que notre dernière
fin, le principal objet de notre science, est la connaissance claire,


(10) qui est diverse selon la
diversité des objets qui se présentent : meilleur est l’objet avec lequel
elle s'unit, meilleure est la connaissance elle-même ; et ainsi, l'homme
le plus parfait est celui qui s’unit à Dieu, le plus parfait des êtres, et qui
jouit de lui.


 


(11) Pour chercher ce qu’il y a
de bon et de mal dans les passions, nous les étudierons donc séparément, et
d'abord l’admiration, qui, née du préjugé et de l’ignorance, est une
imperfection dans l’homme livré à cette passion ; je dis une imperfection,
parce que l’admiration ne contient en soi aucun mal positif.
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Chapitre V

De l'amour.


 


(1) L'amour consiste à jouir d'une chose et à s'unir à
elle : nous le diviserons donc d'après la nature de son objet, objet dont
l'homme cherche à jouir en s'unissant avec lui.


 


(2) Certains objets sont
corruptibles en soi ; d'autres sont incorruptibles par leur cause ; un
troisième enfin est éternel et incorruptible par lui-même et par sa propre
vertu. Les corruptibles sont les choses particulières qui n'existent pas de
toute éternité et qui ont eu un commencement. Les incorruptibles par leur cause,
sont les modes universels, dont nous avons déjà dit qu’ils sont les causes des
modes particuliers. L'incorruptible par soi est Dieu, ou, ce qui est la même
chose, la vérité.


 


(3) L'amour naît donc de la
représentation et de la connaissance que nous avons d'un objet ; et plus
l'objet se montre grand et imposant, plus l'amour est grand et imposant en nous.


 


(4) Nous pouvons nous affranchir
de l'amour de deux manières : ou bien par la connaissance d'une chose
meilleure, ou bien par l'expérience qui nous apprend que l'objet aimé que nous
avons pris pour quelque chose de grand et de magnifique nous apporte beaucoup
de douleur, de peine et de dommage.


 


(5) C'est encore un caractère de
l'amour, que nous ne voulons jamais nous affranchir de cette passion absolument
(comme nous pouvons le faire pour l'admiration et pour les autres passions) :
1° parce que cela est impossible ; 2° parce qu'il est nécessaire de ne pas
nous en affranchir. 1° Impossible ; car cela ne dépend pas
seulement de nous, mais encore de l'objet ; et, pour que puissions ne pas
vouloir aimer et ne pas aimer en effet un objet, il faudrait que cet objet ne
nous fût pas préalablement connu. 2° Il est nécessaire de ne pas nous
affranchir tout à fait de l'amour, parce que, à cause de notre faiblesse, nous
ne pourrions exister sans la jouissance de quelque bien auquel nous sommes unis
et par lequel nous sommes fortifiés.


 


(6) De ces trois espèces d'objets,
lesquels doivent être recherchés, lesquels rejetés ?


Pour ce qui est des choses
corruptibles, quoiqu’il soit nécessaire, avons-nous dit, à cause de la
faiblesse de notre nature, que nous aimions quelque bien et que nous nous
unissions à lui pour exister, il est certain néanmoins que par l'amour et le
commerce de ces choses, nous ne sommes en aucune façon fortifiés, puisqu’elles
sont elles-mêmes fragiles, et qu’un boiteux ne peut pas en supporter un autre. Non-seulement
elles ne nous sont pas utiles, mais elles nous nuisent : en effet, on sait
que l'amour est une union avec un objet que l'entendement nous présente comme
bon et imposant ; et nous entendons par union ce qui fait de l’amour et de
l’objet aimé une seule et même chose et un seul tout. Celui-là donc est
certainement à plaindre qui s'unit avec des choses périssables, car ces choses
étant en dehors de sa puissance, et sujettes à beaucoup d'accidents, il est
impossible que, lorsqu’elles sont atteintes, lui-même demeure libre. En
conséquence, si ceux-là sont misérables qui aiment les choses périssables, même
lorsqu'elles ont encore une sorte d'essence, que devons-nous penser de ceux qui
aiment les honneurs, le pouvoir, la volupté, qui n’en ont aucune ?


 


(7) C’est assez pour montrer que
la raison nous apprend à nous séparer de ces biens périssables, car, par ce que
nous venons de dire, on voit le vice et le poison cachés dans l’amour de ces
choses, ce que nous verrons avec encore plus de clarté, en remarquant combien
grand et magnifique est le bien que leur jouissance nous fait perdre.


 


(8) Nous avons dit déjà
précédemment que les choses corruptibles sont en dehors de notre puissance ;
cependant, qu’on nous comprenne bien : nous n’avons pas voulu faire
entendre par là en aucune manière que nous sommes une cause libre qui ne dépend
de rien autre chose que d’elle-même ; mais, lorsque nous disons que
certaines choses sont ou ne sont pas en notre puissance, voici ce que nous
entendons par là : celles qui sont en notre puissance sont celles que nous
effectuons conformément à l’ordre de la nature dont nous faisons partie, et
conjointement avec elle : celles qui ne sont pas en notre puissance sont
celles qui, étant en dehors de nous, ne sont sujettes à aucun changement par
notre fait, parce qu’elles sont absolument séparées de notre essence réelle, telle
qu’elle a été déterminée par la nature.


 


(9) Passons à la seconde classe
d'objets, ceux qui, quoique éternels et incorruptibles, ne le sont pas
cependant par leur propre vertu. Le plus simple examen nous apprend que ces
objets ne sont autres que les modes qui dépendent immédiatement de Dieu : leur
nature étant telle, ils ne peuvent être compris par nous sans que nous ayons en
même temps un concept de Dieu, dans lequel aussitôt, puisqu’il est parfait, notre
amour doit nécessairement se reposer ; en un mot, il est impossible, si
nous usons bien de notre entendement, que nous négligions d'aimer Dieu, ce dont
les raisons sont assez claires. En effet :


 


(10) 1° Nous savons par
expérience que Dieu seul a une essence et que les autres choses n'en ont pas, mais
ne sont que des modes ; or les modes ne peuvent être bien compris sans
l'essence dont ils dépendent immédiatement, et nous avons montré plus haut que
si, pendant que nous aimons quelque chose, nous venons à rencontrer une autre
chose meilleure, nous nous tournons vers celle-ci et abandonnons la première ;
d’où il suit de toute évidence que lorsque nous apprenons à connaître Dieu, qui
a en lui seul toute perfection, nous devons l’aimer nécessairement.


 


(11) 2° Si nous usons bien de
notre entendement dans la connaissance des choses, nous devons les connaître
dans leurs causes ; et, comme Dieu est la première cause de toutes choses,
la connaissance de Dieu doit précéder logiquement la connaissance de toutes les
autres choses, parce que la connaissance des autres choses doit résulter de la
connaissance de la première cause. Maintenant, comme l'amour vrai naît toujours
de l'opinion que nous avons de la bonté et de l’excellence de l'objet, sur quel
autre objet l'amour peut-il se porter avec plus de force que sur le Seigneur
notre Dieu, puisqu'il est seul un bien excellent et parfait ?


 


(12) Nous voyons donc comment
nous devons fortifier notre amour, et comment il doit se reposer en Dieu.


Ce qu’il nous reste à dire sur
l’amour viendra mieux à sa place quand nous traiterons de la dernière espèce de
connaissance.


Passons à la recherche que nous
avons promise, à savoir quelles passions doivent être recherchées, quelles
rejetées.
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Chapitre VI

De la haine.


 


(1) La haine est une propension à
repousser ce qui nous a causé une peine ou un dommage.


Remarquons que nous pouvons
exercer notre activité de deux manières, avec ou sans passion : avec
passion, comme on le voit communément chez les maîtres à l'égard de leurs
serviteurs qui ont fait quelques fautes, ce qui d'ordinaire provoque leur
colère ; sans passion, comme on le raconte de Socrate, qui, lorsqu’il
était forcé de châtier son esclave pour le corriger, attendait qu’il ne soit
plus irrité dans son âme contre cet esclave.


 


(2) Puisque nous voyons que nos
actions peuvent être faites par nous avec ou sans passion, il s'ensuit qu’il
doit être possible pour nous d'écarter, sans émotion de notre part, quand il
est nécessaire, les choses qui nous font ou qui nous ont fait obstacle. Et, dès
lors, quel est le mieux de s'éloigner des choses avec haine et aversion, ou
d'apprendre à les supporter par la force de la raison et sans trouble de l'âme,
ce que nous tenons pour possible ? D’abord, il est certain qu'il ne peut
pour nous résulter aucun mal de ce que nous traiterons les choses que nous
avons à faire sans colère et sans émotion. Or, comme il n'y a pas de milieu
entre le bien et le mal, nous voyons que, s'il est mauvais d'agir avec passion,
il sera bon d'agir sans elle.


 


(3) Voyons maintenant s'il y a
quelque chose de mal à rejeter les choses avec haine et aversion.


Pour la haine qui naît de
l'opinion, il est sûr qu'elle ne doit avoir aucune place en nous, car nous
savons qu’une seule et même chose peut nous paraître bonne dans un temps et
mauvaise dans un autre, comme on le voit pour les médicaments.


Reste à savoir si la haine vient
toujours de l’opinion, et si elle ne peut pas naître aussi en nous de la
connaissance vraie. Pour résoudre cette question, il est bon d'expliquer
clairement ce que c'est que la haine, et de la distinguer de l'aversion.


 


(4) La haine est l'émotion de
l'âme qui s'élève contre quelqu’un qui nous a fait du mal avec connaissance et
intention.


L'aversion est l'émotion qui
s'élève dans l'âme contre une chose à cause du tort et du dommage que nous
croyons, ou que nous savons venir de la nature de cette chose. Je dis : de
sa nature, parce que, lorsqu’il n'en est pas ainsi, si nous recevons d'une
chose quelque tort ou dommage, nous n'avons pas d'aversion pour elle ; bien
plus, nous pouvons nous en servir pour notre utilité : par exemple, celui
qui est blessé par une pierre ou un couteau n'a pas pour eux de l'aversion.


 


(5) Cela posé, voyons les effets
de l'une et de l'autre.


De la haine procède la tristesse,
et d'une grande haine la colère, laquelle non-seulement, comme la haine, cherche
à éviter ce qu'elle hait, mais encore à le détruire, s'il est possible ; et
enfin de cette grande haine procède l'envie.


De l'aversion naît une certaine
tristesse, parce que nous nous efforçons de nous priver d’une chose qui, étant
réelle, a quelque essence et par conséquent quelque perfection.


 


(6) Par là, il est facile de
comprendre que si nous usons bien de notre raison, nous ne pouvons avoir de
haine ni d'aversion contre aucune chose, parce qu’en agissant ainsi nous nous
priverions nous-mêmes de la perfection qui est dans cette chose. La raison nous
enseigne aussi que nous ne pouvons avoir de haine contre personne : en
effet, pour tout ce qui est dans la nature, si nous voulons en tirer quelque
chose, nous devons nous efforcer de le changer en mieux, soit pour notre âme, soit
pour la chose elle-même.


 


(7) Et comme, de tous ces objets
que nous connaissons, l'homme parfait nous est le meilleur, c'est aussi le
mieux pour nous et pour tous les autres hommes que nous essayions de les élever
à cette perfection, car alors nous retirerons d'eux le plus grand fruit, comme
eux de nous-mêmes. Le moyen pour cela est de les traiter toujours comme nous
sommes avertis de le faire par notre bonne conscience, parce que jamais elle ne
nous conduit à notre perte, mais au contraire à notre béatitude et à notre
salut.


 


(8) Terminons en disant que la
haine et l'aversion ont en elles autant d'imperfection que l’amour à de
perfection, car celui-ci tend toujours à changer les choses en mieux ; il
tend vers l’accroissement et la force, qui est une perfection ; tandis que
la haine tend à la destruction, à l’affaiblissement, à l’annihilation : ce
qui est l’imperfection même.
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Chapitre VII

Du désir et de la joie.


 


(1) Après avoir vu comment la haine et l'admiration se
comportent, et avoir montré avec certitude que jamais ces passions ne peuvent
trouver place dans ceux qui usent bien de leur entendement, nous poursuivrons
de la même manière, et nous traiterons des autres passions. Pour commencer, les
premières que nous avons à étudier sont le désir et la joie ; or, comme
elles naissent des mêmes causes que celles d'où provient l'amour, nous n'avons
rien autre chose à dire qu'à nous souvenir de ce que nous avons dit déjà de
cette passion ; bornons-nous donc là sur ce sujet.


 


(2) Ajoutons-y la tristesse, de
laquelle nous pouvons dire qu'elle ne naît que de l'opinion et de l'imagination
qui vient à la suite de l’opinion, car elle procède de la perte de quelque bien.


Nous avons déjà dit que tout ce
que nous faisons doit servir à notre amélioration et à notre progrès. Or, il
est certain que lorsque nous sommes tristes, nous sommes incapables de rien
faire de tel ; c'est pourquoi nous devons nous délivrer de la tristesse, ce
que nous pouvons faire en cherchant le moyen de récupérer le bien perdu, si
cela est en notre pouvoir ; sinon, il est nécessaire de renoncer à la
tristesse, dans la crainte de tomber dans toutes les misères que la tristesse
entraîne après elle, et c'est ce qu'il faut faire avec joie, car il serait
insensé de vouloir recouvrer ou accroître un bien par le moyen d'un mal
volontaire et persistant.


 


(3) Enfin, quiconque use bien de
son entendement doit tout d’abord nécessairement connaître Dieu, puisque, comme
nous l'avons prouvé, Dieu est le bien suprême et qu'il est même tout bien. D'où
il suit incontestablement que quiconque use bien de son entendement ne peut pas
tomber dans la tristesse. Comment cela ? C'est qu'il se repose dans le
bien qui est tout bien, toute joie et toute suavité.
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Chapitre VIII

De l’estime et du mépris.


 


(1) Nous traiterons maintenant de
l'estime et du mépris, de la générosité et de l'humilité (vraie), de l'orgueil
et de l'humilité basse, ou abjection.


Pour démêler ce qu'il y a de bon ou de mauvais dans ces
passions, nous les prendrons l’une après l'autre comme elles se présentent
devant nous.


 


(2) L’estime et le mépris
se rapportent à quelque objet, qui nous parait ou grand ou petit, soit en
dedans soit en dehors de nous.


 


(3) La générosité ne s'étend
pas au-delà de nous-mêmes, et appartient seulement à celui qui, n'ayant aucune
autre passion et sans exagérer l'estime le soi, juge sa propre perfection
d'après sa vraie valeur.


 


(4) L'humilité a lieu
lorsque quelqu'un, sans aller jusqu'au mépris de soi-même, connaît sa propre
imperfection ; cette passion ne s'étend pas non plus au-delà de nous-mêmes.


 


(5) L'orgueil est la
passion par laquelle l'homme s'attribue une perfection qu'il n'a pas.


 


(6) L'abjection est celle
par laquelle il s'attribue une imperfection qu’il n'a pas. Je ne parle pas ici
des hypocrites, qui ne pensent réellement pas ce qu'ils disent et qui ne
s'humilient que pour tromper les autres, mais seulement de ceux qui croient
trouver en eux les imperfections qu’ils s'attribuent.


 


(7) Cela posé, il est facile de
voir ce qu’il y a de bon ou de mauvais dans chacune de ces passions.


Quant à la générosité et à
l'humilité, elles manifestent elles-mêmes leur excellence : car celui qui
est animé de ces passions connaît sa perfection et son imperfection, selon leur
vraie valeur, ce qui, comme la raison nous l'enseigne, est le seul moyen de
nous conduire à la perfection véritable. En effet, dès que nous connaissons
bien notre puissance et notre perfection, nous voyons clairement ce que nous
avons à faire pour atteindre à notre vraie fin ; et de même, connaissant
notre impuissance et nos défauts, nous voyons ce que nous devons éviter.


(8) Pour l'orgueil et l'abjection,
leurs définitions nous font voir assez qu'elles naissent évidemment de
l'opinion, car l'une consiste à s'attribuer une perfection qu'on n'a pas, et
l'autre au contraire.


 


(9) Il résulte donc de là que la
générosité et l'humilité sont des passions bonnes, et l'orgueil et l'abjection
des passions mauvaises. Par les premières, l'homme n'est pas seulement déjà en
bon état ; mais encore ce sont des degrés qui nous conduisent à notre
salut ; celles-là, au contraire, non-seulement nous détournent de notre
perfection, mais elles nous conduisent à notre ruine. L'abjection nous empêche
de faire ce que nous devons faire pour devenir parfaits, comme nous le voyons
dans les sceptiques, qui, niant que l'homme puisse atteindre aucune vérité, renoncent
eux-mêmes, par cette négation, à toute vérité ; tandis que l'orgueil, au
contraire, nous pousse à rechercher des choses qui nous conduisent tout droit à
notre ruine, comme on le voit dans ceux qui ont pensé ou qui pensent être en
commerce surnaturel avec la Divinité, et qui, ne craignant aucun péril, prêts à
tout, bravant le feu et l’eau, périssent ainsi misérablement.


 


(10) Quant à l'estime et au
mépris, nous n’avons rien de plus à en dire, sinon qu'on veuille bien se
souvenir de ce que nous avons dit précédemment de l’amour.
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Chapitre IX

De l’espérance et de la crainte. – De la sécurité et du désespoir. – De
l’intrépidité, de l’audace et de l’émulation. – De la consternation et de la
pusillanimité, et enfin de l‘envie.


 


(1) Pour distinguer, parmi ces
différentes passions, celles qui sont utiles et celles qui peuvent être
funestes, il faut porter notre attention sur les idées que nous nous faisons
des choses futures et chercher si elles sont elles-mêmes bonnes ou mauvaises.


 


(2) Les idées que nous avons des
choses se rapportent :


1° Soit aux choses elles-mêmes.


2° Soit à celui qui possède ces
idées.


Les idées qui ont rapport aux
choses elles-mêmes sont les suivantes :


1° Ou bien les choses nous
paraissent comme possibles, c'est-à-dire comme pouvant être ou n’être pas ;


2° Ou bien comme nécessaires. Voilà
pour les choses.


Les idées qui ont rapport à celui
qui possède les idées sont : 1° ou bien qu'il faut faire telle chose pour
que l'événement arrive ; 2° ou bien qu'il faut faire telle autre pour
qu'il n'arrive pas.


 


(3) C'est de ces diverses idées
que naissent toutes les passions que nous avons nommées.


Lorsque nous considérons une
chose future comme bonne et possible, l’âme acquiert cet état d'esprit que nous
appelons espérance, qui n'est autre chose qu'une espèce de joie à
laquelle est mêlée un peu de tristesse.


Lorsque nous considérons au
contraire comme possible une chose mauvaise, il naît dans notre âme cet état
d'esprit que nous appelons la crainte.


Si la chose future apparaît comme
bonne et comme nécessaire nous éprouvons une sorte de tranquillité d'âme, qui
s'appelle sécurité, espèce de joie à laquelle ne se mêle aucune tristesse, ce
qui est le contraire de l'espérance.


Si la chose nous paraît à la fois
nécessaire et mauvaise, l’état d'esprit qui en résulte est le désespoir,
qui n’est autre chose qu’une certaine espèce de tristesse.


 


(4) Après avoir parlé de ces passions et donné leur
définition sous forme affirmative, nous pouvons maintenant réciproquement les
définir d'une manière négative ; ainsi, on dira que l'espérance consiste à
croire que tel mal n'arrivera pas ; la crainte, que tel bien n'arrivera
pas ; la sécurité consistera dans la certitude que tel mal n'arrivera pas,
et le désespoir enfin dans la certitude que tel bien n'arrivera pas.


 


(5) En voilà assez sur les
passions, en tant qu'elles naissent des idées qui ont rapport aux choses
elles-mêmes ; parlons de celles qui naissent des idées dans leur rapport à
celui qui les possède. Par exemple, lorsqu’il est urgent que nous fassions
quelque action et que nous ne pouvons nous y décider, l’état d'esprit qui en
résulte s'appelle fluctuation.


Lorsque l'âme se résout
virilement à faire une chose qu’elle considère comme possible, c'est ce que
nous appelons intrépidité.


Si l'âme a résolu d'accomplir une
action difficile, c'est l’audace.


Si elle veut accomplir une chose
par la raison qu'un autre homme en a fait autant, c'est l'émulation.


Lorsque l'on sait ce qu'il faut
entreprendre, soit pour obtenir un bien, soit pour éloigner un mal, et qu’on ne
s'y décide pas, c'est la pusillanimité, qui, poussée à un degré extrême,
devient consternation.


L'effort que l'on fait de jouir à
soi seul d'un bien acquis et de se le conserver s'appelle envie.


 


(6) Maintenant que nous savons
comment ces passions naissent, il nous est facile de dire quelles sont celles
qui sont bonnes et celles qui sont mauvaises.


Quant à l’espérance, la crainte, la
sécurité, le désespoir et l'envie, il est évident que toutes ces passions
naissent d'une fausse opinion, puisque nous avons démontré que toutes choses
ont leurs causes nécessaires et par conséquent qu'elles arrivent comme elles
doivent arriver. Il semble que dans cet ordre inviolable, dans cette série de
causes et d'effets, il puisse y avoir place pour la sécurité et le désespoir ;
il n'en est rien cependant, parce que la sécurité et le désespoir ne seraient
pas possibles, s'ils n'avaient été précédés de l'espérance et de la crainte, car
c'est lorsque quelqu'un attend une chose qu'il croit bonne, qu'il éprouve ce
qu'on appelle l'espoir ; et c'est lorsqu'il est assuré de posséder ce bien
présumé, qu'il éprouve ce que nous appelons sécurité ; et, ce que nous
affirmons de la sécurité nous l'affirmons aussi du désespoir. De ce que nous
avons dit de l'amour on doit conclure qu'aucune de ces passions ne peut se
trouver dans l’homme parfait. En effet, elles supposent des choses auxquelles, d'après
leur nature instable, nous ne devons ni nous attacher (en vertu de notre
définition de l'amour), ni nous soustraire (en vertu de notre définition de la
haine) : or cet attachement ou aversion se rencontrent nécessairement dans
l'homme qui est livré à ces passions.


 


(7) Pour la fluctuation, la
pusillanimité, la consternation, elles révèlent assez, par leur nature propre, leur
imperfection : car, si elles peuvent nous être accidentellement utiles, ce
n'est pas par elles-mêmes et c’est seulement d'une manière négative ; par
exemple, si quelqu'un espère quelque chose qu'il tient pour bon et qui
cependant ne l'est pas, et que par pusillanimité et incertitude il manque de
courage nécessaire pour acquérir cette chose, ce n'est que négativement et par
accident qu’il est délivré du mal qu'il croyait un bien. C'est pourquoi ces
passions ne peuvent avoir aucune place dans un homme qui se conduit par la loi
de la pure raison.


 


(8) Enfin, pour ce qui est de
l'intrépidité, de l‘audace et de l'émulation, nous n'avons rien de plus à en
dire que ce que nous avons dit déjà de l’amour et de la haine.
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Chapitre X

Du remords et du repentir.


 


(1) Nous parlerons brièvement de ces deux passions, qui
naissent l'une et l'autre de la précipitation, car le remords vient de ce que
nous faisons quelque action dont nous doutons si elle est bonne ou mauvaise ;
et, quant au repentir, il naît de ce que nous avons fait quelque chose de mal.


 


(2) Quoiqu'il puisse arriver que
le remords et le repentir contribuent à ramener au bien des hommes doués de
raison, mais qui se sont égarés parce que l'habitude de vivre conformément à la
raison leur fait défaut, et quoiqu'on puisse conclure de là (comme on le fait
généralement) que ces passions sont bonnes, cependant si nous considérons bien
la chose, nous verrons que ces sentiments non-seulement ne sont pas bons, mais
encore qu'ils sont nuisibles et par conséquent mauvais. Il est évident en effet
qu'en général c'est bien plus par la raison et par l'amour de la vérité que par
le remords et le repentir que nous revenons au bien. Ils sont nuisibles et
mauvais, parce qu’ils sont des espèces de la tristesse, dont l'imperfection a
été démontrée plus haut ; et nous devons autant que possible l'éviter et
nous en affranchir.
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Chapitre XI

De la raillerie et de la plaisanterie.


 


(1) La raillerie et la plaisanterie naissent d'une fausse
opinion et manifestent une imperfection soit dans le railleur, soit dans le
raillé. Elles reposent sur une fausse opinion, parce qu’on suppose que celui
dont on se moque est la première cause de ses actions et qu'elles ne dépendent
pas (comme les autres choses) de la nature de Dieu d’une manière nécessaire. Elles
supposent une imperfection dans le moqueur, car de deux choses l'une : ou
la chose dont il se moque mérite la raillerie, ou elle ne la mérite pas ; si
elle ne la mérite pas, c'est évidemment un travers de railler ce qui n'est pas
à railler ; si elle la mérite, c'est donc que le railleur reconnaît dans
sa victime une imperfection quelconque ; mais alors ce n'est pas par la
raillerie, mais par de bons conseils, qu’on doit chercher à le corriger.


 


(2) Quant au rire, il appartient
à l'homme, en tant qu'il remarque en lui-même quelque chose de bon : c'est
donc une espèce de joie, et nous n'avons rien à en dire que ce que nous avons
dit de la joie ; je parle de ce rire qui part d'une certaine idée, et non
de celui qui est excité par le mouvement des esprits et qui n'a aucun rapport
au bien et au mal.


 


(3) Enfin, nous n'avons rien à
dire de l'envie, de la colère et de l'indignation, si ce n'est qu'on veuille
bien se souvenir de ce que nous avons dit sur la haine.
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Chapitre XII

De l’honneur, de la honte, de la pudeur et de l’impudence.


 


(1) L'honneur est une
espèce de joie que l'homme ressent en lui-même, lorsqu’il voit ses actes loués
et estimés par les autres hommes, sans aucun espoir de lucre ou d'utilité.


La honte est une sorte de
tristesse qui naît dans l'homme quand il voit ses actions méprisées par autrui,
sans aucune crainte de dommage ou d'incommodité.


L'impudence est le manque
ou le rejet de toute honte, non par des motifs de raison, mais soit par
ignorance (comme chez les enfants et les sauvages), soit parce qu'un homme, tenu
par les autres en grand mépris, en est venu lui-même à tout mépriser sans aucun
scrupule.


 


(2) Ces passions étant une fois connues, nous connaissons
par là même le vide et l'imperfection qu’elles renferment. Pour ce qui est de
l'honneur et de la honte, non-seulement ces passions sont inutiles ; mais
encore, en tant qu'elles reposent sur l’amour de soi et sur l'opinion que
l'homme est la première cause de ses actions et qu'il mérite l'éloge ou le
blâme, elles sont funestes et doivent être rejetées.


 


(3) Je ne dis pas qu'il faut
vivre au milieu des hommes comme on vivrait en dehors d'eux, là où il n'y
aurait place ni pour l'honneur ni pour la honte ; j'accorde au contraire
que non-seulement il nous est permis de faire usage de ces passions, lorsque
nous pouvons les employer à l'utilité de notre prochain et pour son amendement,
mais encore qu'à cet effet nous pouvons restreindre notre liberté (j'entends la
liberté parfaite permise). Par exemple, si quelqu'un s'habille magnifiquement
pour se faire admirer, il cherche un honneur qui a sa source dans l’amour de
soi, sans aucune préoccupation pour son prochain ; mais si un homme voit
sa sagesse (par laquelle il pourrait être utile à son prochain) dédaignée et
foulée aux pieds parce qu'il est humblement vêtu, il aura raison, pour venir en
aide aux autres hommes, de choisir un vêtement qui n'offense pas les yeux, et
de se rendre semblable à son prochain pour se concilier sa bienveillance.


Quant à l'impudence, elle est de
telle nature que sa définition seule suffit pour en faire voir le défaut.
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Chapitre XIII

De la faveur (bienveillance),

De la gratitude et de l’ingratitude.


 


(1) Les deux premières de ces
passions sont des affections de l'âme qui nous portent à rendre ou à faire du
bien à notre prochain. Je dis rendre, lorsque nous faisons du bien à
notre tour à celui qui nous en a fait le premier ; je dis faire, lorsque
c'est nous-mêmes qui avons obtenu quelque bien.


 


(2) Quoique la plupart des hommes pensent que ces passions
sont bonnes, néanmoins je ne crains pas de dire qu'elles ne conviennent pas à
l’homme parfait, car l'homme parfait est poussé seulement par la nécessité, sans
l'influence de nulle autre cause, à venir en aide à son voisin : c'est
pourquoi il se voit d'autant plus obligé envers les scélérats, qu’il découvre
en eux plus de misère.


 


(3) L'ingratitude est le mépris
ou le rejet de toute gratitude, comme l'impudence de toute pudeur ; et
cela sans un motif quelconque de raison, mais uniquement par avidité, ou par
excès d'amour de soi : c’est pourquoi elle n'a pas de place dans l’homme
parfait.
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Chapitre XIV

Du regret.


 


(1) La dernière des passions dont
nous ayons à traiter est le regret, qui est une espèce de tristesse d'un bien
perdu que nous désespérons de recouvrer. Cette passion nous manifeste tout
d’abord l’imperfection qu'elle renferme ; et il nous suffit de la
considérer pour la déclarer immédiatement mauvaise ; puisque nous avons
suffisamment prouvé qu’il est mauvais en soi de s'attacher et de s'enchaîner
aux choses qu’il est si facile de perdre et que nous n'avons pas comme nous
voulons ; de plus, comme elle est une espèce de tristesse, il faut
l'éviter, ainsi que nous l'avons montré en traitant de la tristesse.


 


(2) Je crois donc avoir assez montré et démontré que c'est
seulement la foi vraie et la raison qui nous conduisent à la connaissance du
bien et du mal. Et maintenant, si, comme nous le ferons voir, la première et
principale cause de toutes ces passions est la connaissance, on verra
clairement qu'en usant bien de notre entendement et de notre raison, nous ne
tomberons jamais dans ces passions. Je dis notre entendement, parce que je
pense que la raison seule n'a pas assez de force pour nous délivrer en cette
circonstance de toutes ces passions, comme nous le ferons voir en son lieu.


 


(3) Cependant, il est important
encore de remarquer d'une manière générale que toutes les passions bonnes sont
de telle nature que sans elles nous ne pouvons ni exister ni subsister, et par
conséquent qu’elles nous appartiennent essentiellement, par exemple l'amour, le
désir et tout ce qui appartient à l’amour.


Il en est tout autrement de
celles qui sont mauvaises et aptes à détruire : non-seulement nous pouvons
être sans elles, mais encore c'est seulement lorsque nous sommes délivrés
d'elles que nous sommes ce que nous devons être.


 


(4) Pour parler encore plus
clairement, remarquons que le fondement de tout bien et de tout mal est l'amour,
suivant qu'il tombe sur tel ou tel objet : car si nous n'aimons pas
l'objet qui, avons-nous dit, est le seul digne d'être aimé, à savoir Dieu, si
nous aimons au contraire les choses qui par leur nature propre sont périssables,
il s'ensuit nécessairement (ces objets étant exposés à tant d'accidents et même
à l'anéantissement) que nous éprouvons la haine et la tristesse après le
changement de l'objet aimé, la haine lorsque quelqu'un nous l'enlève, la
tristesse lorsque nous le perdons. Si au contraire l'homme arrive à aimer Dieu,
qui est et demeure éternellement inaltérable, il lui devient alors impossible
de tomber dans cette fange des passions : car nous avons établi comme une
règle fixe et inébranlable que Dieu est la première et unique cause de tout
notre bien et le libérateur de tous nos maux.


 


(5) Enfin il est encore à
remarquer que seul l'amour est infini, c'est-à-dire que plus il s'accroît, plus
nous sommes parfaits, puisque, son objet étant infini, il peut toujours grandir,
ce qui ne se rencontre dans aucune autre chose ; et c'est ce qui nous
servira plus tard (dans notre 23° chapitre) à prouver l’immortalité de l’âme, et
nous expliquerons de quelle nature elle peut être.


Maintenant, après avoir parlé de
tout ce qui concerne les effets de la troisième espèce de connaissance, à savoir
la vraie foi, nous passerons aux effets du quatrième et dernier mode, dont nous
n'avons pas encore parlé.
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Chapitre XV

Du vrai et du faux.


 


(1) Pour bien comprendre comment
le quatrième degré de la connaissance nous fait connaître le vrai et le faux, nous
devons donner d'abord une définition de l’un et de l'autre.


La vérité est l'affirmation et la
négation d'une chose, laquelle convient avec cette chose.


Le faux est l’affirmation ou la
négation d’une chose, laquelle ne convient pas avec cette chose.


 


(2) Maintenant, comme l’une et
l’autre, à savoir l’affirmation et la négation, sont de purs modes de la connaissance,
il n'y a pas d'autre différence entre l'idée vraie et l’idée fausse, si ce
n'est que l'une convient avec la chose et que l'autre ne convient pas, et elles
ne diffèrent ainsi qu’au point de vue logique et non réellement. S’il en est
ainsi, on peut demander avec raison : Quel avantage l’un a-t-il de
posséder la vérité, quel dommage y a-t-il pour l'autre d'être dans l'erreur ?
Ou encore : Comment l'un peut-il savoir que son concept ou son idée
conviennent mieux que celui ou celle les autres ? En un mot, d'où vient
que l’un se trompe et l'autre non ?


 


(3) A quoi l'on peut répondre que les choses claires
non-seulement se font connaître elles-mêmes, mais encore font connaître le faux,
si bien que ce serait une grande folie de se demander comment nous pouvons nous
assurer de la vérité. Car, puisque nous supposons que ce sont les choses les
plus claires, il ne peut pas y avoir d'autre clarté qui les rende plus claires,
la vérité ne pouvant être rendue claire que par la vérité, c'est-à-dire par
elle-même, comme aussi la fausseté n'est claire que par la vérité ; mais
jamais la fausseté n’est éclaircie et prouvée par elle-même. Celui-là donc qui
possède la vérité ne peut pas douter qu’il ne la possède ; au contraire, celui
qui est attaché au faux et à l'erreur peut se faire l'illusion qu'il est dans
la vérité, comme celui qui rêve peut bien se figurer qu’il veille ; mais
celui qui veille ne peut jamais penser qu'il rêve.


Cela posé, on s'explique dans une
certaine mesure ce que nous avons dit, à savoir que Dieu est la vérité, et que
la vérité est Dieu.


 


(4) Quant à la cause pour
laquelle l'un a plus conscience de la vérité que l'autre, cela vient de ce que,
dans le premier, l’idée de l'affirmation ou de la négation qui convient avec la
nature de la chose a plus de réalité (d'essence).


 


(5) Pour bien entendre cela, il
faut remarquer que le comprendre (quoique le mot paraisse indiquer le
contraire) est un fait purement passif, c’est-à-dire que notre âme est modifiée
de telle manière qu'elle éprouve certains modes de connaissance qu'elle n'avait
pas auparavant. C’est pourquoi si quelqu'un, étant affecté par la totalité de
l'objet, reçoit telle forme ou tel mode de penser, il est clair qu'il acquiert
une autre perception de la forme ou de la qualité de cet objet que celui qui
n'a pas subi l'action d'un aussi grand nombre de causes, et qui est déterminé à
affirmer ou à nier par une action moindre et plus légère, ayant pris
connaissance de cet objet par de moins nombreuses ou de moins importantes
affections.


 


(6) D'où l'on voit la perfection
de celui qui est dans la vérité, au prix de celui qui n'y est pas : l'un
étant plus facile à se laisser modifier, et l'autre moins, il s'ensuit que
celui-ci a plus de constance et plus d'être que l'autre ; de plus les
modes de penser, qui conviennent avec les choses, ayant été déterminés par un
plus grand nombre de causes, ont plus de constance et d'essence ; et comme
ils conviennent en tout avec la chose, il est impossible qu'en aucun temps ils
soient modifiés, ou souffrent aucun changement du côté de la chose, puisque
nous avons vu que l'essence des choses est immuable : or c'est ce qui n'a
pas lieu dans le faux. Cela dit, nous avons assez répondu à la présente
question.
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Chapitre XVI

De la volonté.


 


(1) Sachant maintenant ce que
c'est que le bien et le mal, le vrai et le faux, et en quoi consiste le bonheur
de l'homme parfait, il est temps de venir à la connaissance de nous-mêmes et de
voir si pour arriver à ce bonheur nous sommes libres ou nécessités.


Il faut demander d'abord à ceux qui admettent l’existence
d'une volonté, ce que c'est que cette volonté et en quoi elle se distingue du
désir.


(2) Nous appelons désir cette
inclination de l'âme qui la porte vers ce qu’elle reconnaît comme un bien. Avant
donc que notre désir se porte extérieurement vers quelque objet, il a fallu
d'abord porter un jugement, à savoir que telle chose est bonne. C'est cette
affirmation prise d’une manière générale comme puissance d’affirmer ou de nier
qui s'appelle la volonté[22].


 


(3) Voyons donc si cette
affirmation a lieu en nous librement ou nécessairement, c'est-à-dire si, lorsque
nous affirmons ou nions quelque chose, nous le faisons sans y être contraints
par aucune cause externe. Nous avons déjà démontré que la chose, qui n'est pas
conçue par elle-même, dont l’essence n’enveloppe pas l'existence, doit avoir
nécessairement une cause externe, et qu’une cause qui doit produire quelque
action, la produit d'une manière nécessaire. Il s'ensuit évidemment que la
puissance de vouloir ceci ou cela, d'affirmer ceci ou cela, qu'une telle
puissance, dis-je, doit venir d'une cause extérieure[23],
et d'après la définition que nous avons donnée de la cause, qu'une telle cause
ne peut être libre.


 


(4) Cela ne satisferait
probablement pas quelques-uns, plus habitués à occuper leur esprit avec des
êtres de raison qu’avec les choses particulières qui seules existent réellement
dans la nature : en conséquence de quoi ils traitent ces êtres de raison
non comme tels, mais comme des êtres réels. Car, l'homme ayant telle ou telle
volition, il en fait un mode général (de penser) qu’il appelle volonté, de même
que de l'idée de tel ou tel homme particulier il se fait une idée générale de
l’homme ; et, comme il ne sait pas séparer les êtres réels des êtres de
raison, il s'ensuit qu’il considère ceux-ci comme des choses réelles, et ainsi
il se considère comme étant lui-même une cause, comme il arrive dans la
question dont nous parlons. Car on se demande pourquoi l'homme veut ceci ou
cela, et la réponse est : parce qu’il a une volonté. Cependant la volonté,
comme nous l'avons dit, n'étant que l'idée généralisée de telle ou telle
volition particulière, n'est par conséquent qu'un mode de la pensée, un ens
rationis et non un ens reale ; rien par conséquent ne peut être
causé par là, car rien ne vient de rien. Si donc la volonté n'est pas une chose
dans la nature, mais seulement une fiction, il n'y aura pas lieu de se demander
si elle est libre ou non.


 


(5) Maintenant, s'agit-il de telle ou telle volition
particulière, c'est-à-dire de l'affirmation et de la négation, pour savoir si
nous sommes libres ou non, il suffit de se souvenir que l'acte de connaître est
une pure passion, de sorte que nous n'affirmons, ne nions jamais quoi que ce
soit de quelque chose ; mais c’est la chose elle-même qui en nous affirme
ou nie quelque chose d'elle-même.


 


(6) Plusieurs se refusent à nous
accorder cela, persuadés qu'ils peuvent à volonté affirmer ou nier d'un objet
quelque chose d'autre que ce qu'ils ont dans l'esprit ; mais cela vient de
ce qu'ils ne font pas de différence entre l'idée d'une chose dans l'esprit et
les mots par lesquels elle est exprimée. Il est vrai que lorsque quelque raison
nous y porte, nous pouvons, soit par des mots, soit par tout autre moyen, communiquer
aux autres sur une chose une pensée différente de celle que nous avons
réellement. Mais il est impossible que nous-mêmes, par le moyen des mots ou de
tout autre signe, nous sentions autre chose que ce que nous sentons : ce
qui est clair pour tous ceux qui font attention à leur intelligence, abstraction
faite de l'usage des signes.


 


(7) On pourra nous objecter que, si
c'est la chose elle-même qui en nous se nie ou s'affirme (et non pas nous-mêmes
qui nions ou affirmons), s'il en est ainsi, rien ne peut être nié ou affirmé
qui ne soit d'accord avec la chose ; et alors, par conséquent, il ne peut
y avoir aucune fausseté, car le faux consiste, avons-nous dit, en ce que l'on
affirme ou l'on nie d'une chose ce qui ne s'accorde pas avec elle, c'est-à-dire
précisément avec ce qu'elle ne nie pas ou n'affirme pas d'elle-même. Mais je
pense que, si l'on fait attention à tout ce que nous avons dit, sur le vrai et sur
le faux, on trouvera que cette objection a été suffisamment réfutée. En effet, avons-nous
dit, c'est l'objet qui est la cause de ce qui est affirmé ou nié de lui, du
vrai comme du faux : seulement le faux consiste en ce que nous
n'apercevons d'un objet qu'une partie, et que nous nous figurons que c'est
l'objet lui-même tout entier qui nie ou affirme telle chose de lui-même
considéré comme tout : ce qui arrive surtout dans les âmes faibles, qui
reçoivent facilement, par la plus faible action de l'objet, une idée dans leur
âme, en dehors de laquelle ils ne peuvent rien affirmer ou nier.


 


(8) Enfin on dira encore qu'il y
a bien des choses que nous pouvons vouloir ou ne pas vouloir, comme par exemple
affirmer ou nier, dire la vérité ou ne pas la dire. Cette objection vient de ce
que l'on ne distingue pas assez le désir de la volonté. Car, quoique l'un et
l'autre soient une affirmation ou une négation d'une chose, elles diffèrent
cependant en ce que la dernière est dite sans aucun égard à ce qu'il peut y
avoir de bon et de mauvais dans la chose, et le premier au contraire a égard à
ce point de vue ; c'est pourquoi le désir, même après l'affirmation et la
négation que nous avons faite d'une chose, demeure encore, à savoir le désir
d'obtenir ce que nous avons senti ou affirmé être bon, de telle sorte que la
volonté peut bien exister sans désir, mais non le désir sans la volonté.


 


(9) Donc toutes les actions dont
nous avons parlé, en tant qu’elles sont accomplies par la raison sous la forme
du bien, ou rejetées par elle sous la forme du mal, ne peuvent être rangées que
dans les inclinations de l'âme que l’on nomme désirs, et non sous la catégorie
et le nom de volonté.
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Chapitre XVII

De la différence entre la volonté et le désir.


 


(1) Puisqu'il est évident que
nous n'avons aucun libre arbitre pour l’affirmation et la négation, nous avons
maintenant à chercher la vraie différence entre la volonté et le désir, en un
mot à déterminer ce qui est, à proprement parler, la volonté (en latin voluntas).


 


(2) D'après la définition
d'Aristote, le désir (appétit) semble être un genre qui comprend deux espèces :
car il dit que la volonté est l'inclination que les hommes ont pour le bien ou
l’apparence du bien : d'où il suit, à ce qu’il me semble, qu'il range sous
le nom d'appétits toutes les inclinations, tout aussi bien les bonnes que les
mauvaises ; mais quand l'inclination a le bien pour objet, ou que celui
qui en est possédé est trompé par l'apparence du bien, c'est alors ce qu'il
nomme voluntas ou bonne volonté. Si au contraire elle est mauvaise
(comme lorsque nous voyons chez un autre homme une inclination pour un objet
réellement mauvais), c'est ce qu'il nomme alors volupté ou mauvaise volonté :
de telle sorte que l'inclination de l'âme n'est pas une tendance à affirmer ou
à nier, mais un désir d'acquérir quelque chose, sous l'apparence du bien, ou
d'éviter le mal.


 


(3) Maintenant, il nous reste à
rechercher si ce désir est libre ou n'est pas libre. La conclusion résulte déjà
de ce que nous avons dit, à savoir que le désir dépend de la représentation, et
que cette représentation doit avoir une cause extérieure ; c'est ce qui
résulte encore de ce que nous avons dit de la volonté : mais il nous reste
à montrer que le désir en lui-même n'est pas libre.


 


(4) Quoique la plupart des hommes
voient bien que la connaissance qu'ils ont des choses est un intermédiaire par
lequel leur appétit passe d'un objet à un autre, ils ne remarquent pas
cependant quelle cause détermine ainsi ce changement d'objet. Mais, pour faire
voir que l'inclination en nous n'est pas libre, et nous mettre devant les yeux
d'une manière vive ce que peut être le penchant qui nous entraîne et nous fait
passer d'objet en objet, représentons-nous un enfant qui, pour la première fois,
est saisi de la perception d'un objet : par exemple, je lui montre une
sonnette qui produit un son agréable à son oreille et lui inspire le désir de
la posséder ; voyez s'il peut s'affranchir de cette passion et de ce désir ?
Si vous dites : Oui, je vous demande pour quelle cause il le ferait ?
Ce n'est pas certainement pour quelque autre objet qu'il connaisse mieux, puisque
c’est encore le seul qu'il connaisse, puisqu’il n'a en ce moment devant lui
aucun autre objet de perception, et que le plaisir est le plus grand qui
s'offre à lui. Peut-être dira-t-on qu’il a la liberté d'écarter ce désir, que
si le désir à la vérité commence en nous sans liberté de notre part, nous avons
néanmoins ensuite le pouvoir de nous en dégager ? mais non, une telle
liberté ne peut apporter en sa faveur la moindre preuve. C'est ce que l'on voit
clairement, car quelle serait donc la cause qui pourrait ainsi détruire le
désir ? Serait-ce le désir lui-même ? Certainement non, car il n’est
rien qui par sa nature aspire à sa propre destruction. Quelle cause donc
pourrait supprimer le désir ? Rien sans doute, si ce n'est que, suivant
l'ordre et le cours de la nature, l’enfant soit affecté par quelque objet qui
lui paraîtra plus agréable que le premier.


 


(5) C'est pourquoi, de même que
nous avons dit de la volonté qu'elle n'est rien autre chose dans l'homme que
telle et telle volonté particulière, de même nous dirons ici que le désir n'est
rien autre que tel et tel désir, causé par telle ou telle perception ; le
désir pris en général n'est rien de réel, mais il est abstrait de tel ou tel
désir particulier ; n'étant rien de réel, il ne peut rien causer
réellement. Si donc nous disons que le désir est libre, c'est comme si nous
disions que tel ou tel désir est cause de lui-même, c'est-à-dire qu’il a été
cause de sa propre existence avant d'exister, ce qui est l'absurdité même et
d'une absolue impossibilité.
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Chapitre XVIII

De l’utilité de la doctrine précédente.


 


(1) Nous voyons maintenant que
l'homme, en tant qu’il fait partie de la nature, dont il dépend et par laquelle
il est régi, ne peut rien par lui-même pour son salut et pour son bonheur. Il
nous reste à apprendre de quelle utilité peuvent être pour nous les
affirmations précédentes, et cela est d'autant plus nécessaire que nous savons
bien qu'elles déplairont à un grand nombre de personnes.


 


(2) 1° Il suit de là que nous
sommes en vérité les serviteurs et les esclaves de Dieu, et que c'est le plus
grand bien pour nous qu'il en soit nécessairement ainsi. Car, si nous n'étions dépendants
que de nous-mêmes et non le Dieu, il y aurait bien peu de chose, ou même rien, que
nous serions capables de bien faire, et nous nous tromperions sans cesse
nous-mêmes, à l'inverse de ce que nous voyons maintenant : en effet
dépendant de l'être le plus parfait, et étant partie du Tout, c'est-à-dire de
lui-même, nous contribuons pour notre part à l'accomplissement de tant d’œuvres
admirablement ordonnées et parfaites qui dépendent de lui.


 


(3) 2° En second lieu, cette
doctrine fera qu'après l'accomplissement d'une bonne action, nous n'en tirerons
pas avantage avec présomption (laquelle présomption est cause que, nous croyant
quelque chose de grand comme si nous n'avions plus besoin de faire de progrès, nous
restons au point où nous sommes : ce qui est entièrement contraire à
l'idée de notre perfection, qui consiste en ce que nous devons sans cesse nous
efforcer de faire de nouveaux progrès) ; mais au contraire nous attribuons
à Dieu toutes nos actions, comme à la première et seule cause de tout ce que
nous faisons et de tout ce que nous produisons.


 


(4) 3° Cette connaissance, en
produisant en nous le véritable amour du prochain, fait que nous n'avons jamais
pour lui ni haine ni colère, et que nous désirons au contraire le secourir et
améliorer sa condition : ce qui est le propre des hommes qui ont atteint
une haute perfection ou essence.


 


(5) 4° Elle est encore utile au
bien public ; car, grâce à elle, aucun juge ne favorisera une partie aux
dépens de l'autre, et, contraint de punir l'un et de récompenser l'autre, il le
fera avec l'intention de secourir et de favoriser le premier autant que le
second.


(6) 5° Elle nous délivre de la
tristesse, du désespoir, de l’envie, de la terreur, de toutes les mauvaises
passions, qui, comme nous le dirons, ne sont toutes que géhenne.


 


(7) 6° Elle nous conduit à ne pas
craindre Dieu, comme d'autres craignent le diable qu’ils ont inventé dans leur
imagination. Car comment craindrions-nous Dieu, qui est le bien suprême et par
lequel toutes choses qui ont une essence sont ce qu’elles sont, et par lequel
nous sommes nous-mêmes, nous qui vivons en lui.


 


(8) 7° Elle nous conduit à tout
attribuer à Dieu et à aimer lui seul, parce qu’il est ce qu’il y a de plus
excellent et de plus parfait, et ainsi de nous immoler entièrement à lui. Car
c'est en cela que consiste essentiellement le vrai culte de Dieu, aussi bien
que notre salut éternel et notre béatitude, l'unique perfection et le but
suprême d'un esclave et d'un instrument étant d'accomplir la fonction qui leur
est assignée. Par exemple, lorsqu’un artisan, dans la fabrication d'une pièce
d'ouvrage, se sert d'une hache qui fait bien son service, cette hache a atteint
à sa fin et à sa perfection. Si cependant cet artisan se disait : « Cette
hache m'a bien servi ; je vais la laisser reposer, et je ne m'en servirai
plus pour aucun usage, » cette hache serait détournée de son but et ne serait
plus même une hache.


 


(9) Ainsi l'homme, en tant qu’il est une partie de la
nature, doit suivre les lois de la nature, et c'est là le culte de Dieu ; et,
aussi longtemps qu'il fait cela, il est heureux. Et même si Dieu, par
impossible, voulait que les hommes ne le servissent plus, ce serait comme s'il
voulait leur ravir leur salut et les détruire, car tout ce qu’ils sont consiste
uniquement à servir Dieu.
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Chapitre XIX

De notre béatitude.


 


(1) Après avoir montré les divers avantages de la vraie
foi, nous nous efforcerons de satisfaire à nos promesses : à savoir de
rechercher si la connaissance que nous avons acquise du bien et du mal, du vrai
et de faux, et de ce qui en résulte, si, dis-je, cette connaissance peut nous
conduire au salut, ou à l’amour de Dieu, dans lequel consiste, comme nous
l'avons remarqué, tout notre bonheur, et aussi comment nous pouvons nous
affranchir des passions que nous avons appelées mauvaises.


 


(2) Pour parler d'abord de ce
dernier point, à savoir la délivrance des passions[24],
je dis que si elles n'ont pas d'autres causes que celles que nous avons
indiquées, nous n'avons qu'à faire un bon usage de notre entendement (ce qui
nous est facile, ayant une mesure du vrai et du faux), pour être assurés de ne
pas nous laisser égarer par elles.


(3) Que ces passions n'aient pas d’autres causes que
celles que nous avons dites, c'est ce que nous avons d'abord à démontrer ;
et ici il me parait nécessaire de nous étudier tout entiers, tant pour ce qui
concerne le corps que pour ce qui concerne l'âme, et de montrer qu'il y a dans
la nature un corps dont la constitution et les actions nous affectent et dont
nous avons conscience ; et nous procéderons ainsi, parce que, aussitôt que
nous aurons vu les actions du corps et ce qui en résulte, nous connaîtrons la
première et principale cause de toutes les passions, et par conséquent le moyen
de les détruire : d'où nous verrons en même temps si cela est possible par
la raison ; enfin nous traiterons avec plus de développement de l'amour de
Dieu.


 


(4) Il ne nous sera pas difficile
de démontrer qu'il y a un corps dans la nature, sachant que Dieu est, et ce
qu'il est. Nous avons défini Dieu un être qui a des attributs en nombre infini,
chacun de ces attributs étant lui-même parfait et infini ; et, comme l'étendue
est un attribut que nous avons démontré être infini en son genre, elle est
nécessairement un attribut de cet être infini, et puisque cet être infini
existe substantiellement, il s’ensuit que l'étendue existe aussi
substantiellement.


 


(5) En outre, nous avons montré
qu'il n'y a et qu’il ne peut y avoir aucun être en dehors de la nature qui est
infinie ; il est donc évident que les actions du corps, par lequel nous
percevons, ne peuvent venir d'autre chose que de l'étendue elle-même, et non
pas, comme le pensent quelques-uns, de quelque être qui posséderait l'étendue
éminemment, puisqu’il n'y a rien de semblable, comme nous l'avons fait voir au
premier chapitre.


 


(6) Nous avons donc maintenant à
remarquer que tous les effets que nous voyons dépendre nécessairement de
l'étendue doivent être attribués à cette propriété, comme le mouvement et le
repos. En effet, si le pouvoir qui produit cet effet n'était pas dans la nature
(quoiqu’il pût y avoir en elle beaucoup d'autres propriétés), ces effets ne
pourraient pas être, car, pour qu'une chose quelconque produise un certain
effet, il faut qu’il y ait en elle quelque chose par quoi c'est elle plutôt
qu'une autre qui doive produire cet effet. Et ce que nous disons de l’étendue, nous
le disons de la pensée, et en général de tout ce qui est.


 


(7) Remarquons en outre qu’il ne
se passe rien en nous dont nous ne puissions avoir conscience : d’où il
suit que si nous ne trouvons rien autre chose en nous-mêmes que les effets de
la chose pensante et de la chose étendue, nous pouvons dire avec confiance
qu’il n'y a rien de plus en nous.


Maintenant, pour comprendre
clairement les effets de ces deux puissances, nous commencerons par les
examiner séparément et ensuite toutes deux ensemble, de même que les effets de
l'une et de l'autre.


 


(8) Si donc nous considérons
l'étendue toute seule, nous n'y trouverons rien autre chose que le mouvement et
le repos, et tous les effets qui en dérivent ; et ces deux modes[25]
sont tels, qu'ils ne peuvent être modifiés que par eux-mêmes. Par exemple, lorsqu'une
pierre gît immobile, il est impossible que, par la pensée seule ou tout autre
attribut, elle puisse être déplacée ; elle ne le peut être que par le
mouvement, c'est-à-dire, si une pierre animée d'un mouvement plus grand que son
repos la fait mouvoir ; et de même une pierre en mouvement ne peut
s'arrêter que si elle rencontre quelque autre chose ayant un mouvement moindre.
D'où il suit qu'aucun mode de pensée ne peut produire dans le corps le repos ou
le mouvement.


 


(9) Cependant, d'après ce que nous savons par notre
propre expérience, il peut arriver que le corps, qui a déjà une direction dans
un sens, en prenne une autre dans un autre sens : comme, par exemple, lorsque
je tends mon bras, je fais en sorte que les esprits, qui avaient leur mouvement
propre, en changent pour se diriger de ce côté, ce qui, à la vérité, n'arrive
pas toujours, mais dépend de la disposition des esprits.


La cause de ce que nous disons est que l'esprit, qui est
l'idée du corps, est tellement uni avec lui, qu'il ne forme avec lui qu'un tout
naturel.


 


(10) Quant aux effets de l'autre
attribut, c'est-à-dire de la pensée, le principal est la représentation des
choses ; et en raison de la manière dont nous percevons, nous éprouvons de
la haine et de l’amour, effets qui n'enveloppant en aucune façon l'étendue, ne
peuvent pas être attribués à l'étendue mais seulement à la pensée. Ainsi la
cause de tous les changements qui se produisent dans ces phénomènes ne doit
être cherchée que dans la pensée, et non dans l’étendue : comme nous le
voyons dans l'amour, dont la production ou la destruction résulte d'une idée, ce
qui a lieu (comme nous l'avons déjà dit) lorsque nous apercevons quelque bien
dans l'objet aimé ou quelque mal dans l'objet odieux.


 


(11) Si maintenant ces deux propriétés
agissent l'une sur l'autre, l'une éprouve alors quelque passion de la part de
l'autre : par exemple, dans l'étendue, la détermination du mouvement, que
nous avons le pouvoir de modifier dans la direction que nous voulons. Cette
action, par laquelle une des propriétés pâtit de la part de l'autre se produit
de la manière suivante, comme nous avons déjà dit : c'est que l’âme peut
faire que les esprits qui seraient mus dans un sens soient mus dans un autre
sens ; mais, comme les esprits sont mus de leur côté par le corps et
peuvent être déjà déterminés dans leur direction, il arrivera donc qu'ayant
ainsi une certaine direction en vertu des lois du corps, et en recevant une
autre de l'âme, il se produira en nous des combats, dont nous avons conscience
sans avoir conscience de leurs causes, quoique ces causses puissent nous être
bien connues d'une autre manière.


 


(12) D'un autre côté, l'âme peut
être empêchée dans la puissance qu'elle a de mouvoir les esprits, soit parce
que ce mouvement des esprits est trop faible, soit au contraire parce qu'il est
trop fort : par exemple, les esprits sont diminués lorsque nous avons pris
trop peu de nourriture ou que, par une course excessive, les esprits ont donné
au corps un mouvement excessif et se sont par là dissipés et affaiblis. Ils
sont trop augmentés lorsque, par le vin ou toute autre boisson un peu forte, on
devient trop gai ou même ivre, et que notre âme n’a plus la puissance de
diriger notre corps.


 


(13) Voilà pour l'action de l'âme sur le corps. Considérons
maintenant l'action du corps sur l'âme. Cette action consiste surtout en ce que
c’est le corps qui met l'âme en état de le percevoir lui-même, et par là aussi
les autres corps : ce qui est produit uniquement par le mouvement et le
repos, car ce sont pour le corps les seuls modes d'action.


 


(14) D’où il suit que, en dehors
de cette perception, il ne se produit rien dans les âmes qui puisse être causé
par le corps. Maintenant, puisque la seule chose que l'âme apprenne à connaître,
c'est le corps, il s’ensuit que l'âme l'aime tout d'abord et est unie avec lui.
Mais nous avons vu que la cause de l'amour, de la haine et de la tristesse ne
doit pas être cherchée dans le corps, mais dans l'âme, puisque toutes les
actions des corps peuvent se ramener au repos et au mouvement ; et nous
voyons aussi clairement et distinctement que l'amour d'un objet n'est détruit
que par la représentation de quelque chose de meilleur : il s'ensuit
évidemment que lorsque nous commençons à connaître Dieu, au moins aussi d'une
connaissance aussi claire que celle de notre corps, nous nous unissons alors à
lui plus étroitement qu’avec le corps ; et alors seulement nous sommes
affranchis du corps. Je dis plus étroitement, car nous avons déjà
démontré antérieurement que sans Dieu nous ne pouvons ni exister ni être conçus,
et cela vient de ce que nous ne le connaissons et ne pouvons le connaître que
par lui-même, et par conséquent beaucoup mieux que nous ne nous connaissons
nous-mêmes, puisque nous ne pouvons nous connaître sans lui.


 


(15) De ce que nous avons dit
jusqu’ici, il est facile de déduire quelles sont les principales causes de nos
passions. Le corps et ses actes, repos et mouvement, ne peuvent apporter aucune
modification à l'âme, si ce n'est se présenter à elle comme objets ; et
selon les représentations qu'ils nous procurent, soit du bien, soit du mal[26],
l'âme est différemment affectée ; mais ce n'est pas le corps en tant que
corps qui produit cet effet (car alors il serait la principale cause des
passions) ; c'est le corps en tant qu'objet, comme seraient toutes choses
autres qui produiraient un effet semblable, si elles se présentaient de la même
manière à l'âme.


 


(16) Par où je ne veux pas dire que l'amour, la haine et
la tristesse qui naissent de la considération des choses immatérielles
produisent les mêmes effets que l’amour, la haine ou la tristesse qui naissent
de la considération des choses corporelles ; car celles-là, comme nous
l'avons dit déjà, auront des effets tout différents, en raison de la nature de
l'objet dont la perception les fait naître dans l'âme lorsqu’elle les considère.


 


(17) Ainsi, pour en revenir à ce
qui précède, si une chose supérieure au corps se présente à l’âme, il est
certain que le corps n'aura plus alors la puissance de produire les mêmes
effets qu’il produit actuellement. D'où il suit que non-seulement le corps
n'est pas la principale cause des passions, mais encore que si quelque autre
chose pouvait produire en nous les passions dont nous parlons, cet autre objet
ne pourrait cependant agir sur l’âme autrement et plus que ne fait le corps. Car
ce ne pourrait être qu'un objet qui serait complètement distinct de l'âme, et
duquel par conséquent nous n'aurions pas autre chose à dire que ce que nous
avons dit du corps.


 


(18) Nous pouvons donc conclure
avec vérité que l'amour, la haine et la tristesse et les autres passions sont
causées dans l'âme tantôt d'une manière, tantôt d'une autre, et selon la forme
de la connaissance qu’elle se fait des choses ; et en conséquence, lorsqu'elle
arrive à connaître l’être le plus excellent, il sera impossible alors que l'une
de ces passions puisse produire sur elle la moindre impression.
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Chapitre XX

Confirmation du précédent.


 


(1) A l'égard de ce que nous
venons de dire dans le chapitre précédent, on peut élever les difficultés
suivantes :


1° Si le mouvement n'est pas cause des passions, comment
se peut-il faire que l'on chasse la tristesse par certains moyens extérieurs, comme
par exemple par le vin ?


 


(2) A cela on peut répondre qu'il
faut distinguer entre la perception de l'objet corporel par l'âme, et le
jugement qu'elle porte que cet objet est bon ou mauvais[27].


Si donc l'âme est dans l'état
dont nous venons de parler, nous avons prouvé qu'elle a la puissance de mouvoir
les esprits animaux dans le sens qui lui convient ; mais que cette
puissance peut lui être enlevée lorsque, par d'autres causes, cet équilibre du
corps est détruit ou changé : or, lorsqu'elle a conscience de ce
changement, elle éprouve de la tristesse[28],
en raison du changement que les esprits subissent, laquelle tristesse est
causée par l'amour et par l'union que l'âme a avec le corps. C'est ce qu'on
peut facilement induire de ce fait, que l'on peut remédier à cette tristesse de
deux manières : 1° par le rétablissement des esprits animaux dans leur
premier état, c'est-à-dire par la délivrance de la peine ; 2° en
persuadant à l'âme par de bonnes raisons de ne plus se préoccuper du corps. L'un
de ces remèdes est purement temporel et sujet à rechute ; le second est
éternel et inaltérable.


2° La seconde objection est celle-ci :


 


(3) Puisque nous voyons que l'âme, quoique sans aucune
communication avec le corps, peut cependant changer le cours des esprits
animaux, pourquoi ne pourrait-elle pas faire qu’un corps en repos commençât à
se mouvoir ? et par conséquent pourquoi ne pourrait-elle pas mouvoir, comme
elle le voudrait, tous les corps, ayant déjà un mouvement propre ?


 


(4) Mais si nous nous souvenons
de ce que nous avons déjà dit de la chose pensante, il nous sera facile
d'écarter cette difficulté. Nous disions en effet que, quoique la nature ait
divers attributs, cependant ces attributs ne forment qu'un seul et même être[29],
dont ces attributs sont affirmés ; nous avons dit aussi qu’il n'y a qu'une
seule chose pensante dans toute la nature, laquelle s'exprime en un nombre
infini d'idées, répondant à l'infinie diversité des objets qui sont dans la
nature : en effet, le corps revêtant telle modalité (par exemple, le corps
de Pierre) et ensuite telle autre modalité (par exemple, le corps de Paul), il
s'ensuit qu’il y a dans la chose pensante deux idées différentes, à savoir :
l'idée du corps de Pierre qui forme l'âme de Pierre, et l'idée du corps de Paul
qui forme l'âme de Paul. Or, la chose pensante peut mouvoir le corps de Pierre
par l'idée du corps de Pierre, mais non pas par l'idée du corps de Paul ; de
même aussi l’âme de Paul ne peut mouvoir que son propre corps et non pas un
autre, par exemple celui de Pierre[30] ;
et par conséquent elle ne peut pas davantage mouvoir une pierre quand elle est
en repos : car à la pierre correspond à son tour une autre idée dans
l'esprit ; de telle sorte qu'absolument aucun corps en repos ne peut être
mis en mouvement par un mode quelconque de la pensée.


 


3° La troisième objection est
celle-ci : nous croyons concevoir clairement que nous pouvons produire le
repos dans le corps ; car, lorsque nous avons pendant assez longtemps mis
nos esprits animaux en mouvement, nous sentons que nous sommes fatigués, ce qui
n'est autre chose que la conscience du repos que nous avons produit dans les
esprits animaux.


 


(5) A quoi nous répondons : Il est vrai que l'âme
est cause de ce repos ; mais elle n'en est qu'une cause indirecte, car
elle n'introduit pas immédiatement le repos dans le mouvement, mais seulement
par l'intermédiaire d'autres corps qu'elle a mis en mouvement, et qui
nécessairement perdent alors autant de repos qu’ils en ont communiqué aux
esprits. D’où il suit clairement que, dans la nature, il n'y a qu'une seule et
même espèce de mouvement.
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Chapitre XXI

De la raison.


 


(1) Cherchons maintenant d’où peut venir que, voyant
qu'une chose est bonne ou mauvaise, tantôt nous trouvons en nous la puissance
de faire le bien et d'éviter le mal, tantôt nous ne la trouvons pas.


 


(2) C'est ce que nous pouvons
facilement comprendre, en remarquant les causes que nous avons données de
l'opinion, qui est elle-même, nous l'avons vu, la cause de toutes les passions.
Nous avons dit qu'elle naissait soit par ouï-dire, soit par expérience. Or, comme
il arrive que ce que nous éprouvons en nous a une plus grande puissance sur
nous que ce qui nous arrive du dehors, il s'ensuit que la raison peut bien être
cause de la destruction de ces opinions que nous tenons du seul ouï-dire, parce
que la raison n'est pas comme celles-ci venue du dehors ; mais il n'en est
pas de même de celles que nous devons à notre expérience.


 


(3) En effet le pouvoir que nous
tenons de la chose elle-même est toujours plus grand que celle que nous
acquérons par l'intermédiaire d’une autre chose, comme nous l'avons montré plus
haut, en distinguant le raisonnement et la claire intelligence, d'après
l'exemple de la règle de trois, car il y a plus de puissance à comprendre la
proportionnalité en elle-même qu'à comprendre la règle des proportions. Et
c'est pourquoi nous avons souvent dit qu'un amour est détruit par un autre qui
est plus grand ; mais nous n'entendons pas par là le désir, qui ne vient
pas, comme l'amour, de la vraie connaissance, mais du raisonnement.
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Chapitre XXII

De la vraie connaissance, de la régénération, etc.


 


(1) Puisque donc la raison (le
raisonnement) n'a pas la puissance de nous conduire à la béatitude, il nous
reste à chercher si, par le quatrième et dernier mode de connaissance, nous
pouvons y arriver. Nous avons dit que cette espèce de connaissance ne nous est
fournie par aucun intermédiaire, mais vient de la manifestation immédiate de
l’objet à l'intelligence. Que si cet objet est magnifique et bon, l'âme s'unit
nécessairement avec lui, comme nous l'avons dit de notre propre corps ;


 


(2) et c'est la connaissance qui cause l’amour. De telle
sorte que, si nous connaissons Dieu de cette manière, nous nous unissons
nécessairement à lui, car il ne peut lui même être connu sans se manifester
comme très-bon et très-auguste ; et c’est en lui seul, comme nous l’avons
dit, que réside notre bonheur ; non pas sans doute que nous puissions le
connaître tel qu’il est, c'est-à-dire d'une manière adéquate, mais il nous
suffit, pour nous unir à lui, de le connaître dans une certaine mesure. Car la
connaissance que nous avons du corps est bien loin d’être une connaissance
parfaite, et cependant quelle union avec lui ! quel amour !


 


(3) Ce quatrième mode de
connaissance, qui est la connaissance de Dieu, ne vient pas, comme nous l'avons
dit, d'un objet intermédiaire : elle est immédiate ; c'est ce qui
résulte de ce que nous avons dit antérieurement ; à savoir :


1° Qu'il est la cause de toute
connaissance ;


2° Que Dieu est connu par
lui-même et non par autre chose ;


3° Enfin que, par cette raison, la
nature nous unit à lui, de manière que nous ne pouvons ni exister ni être
conçus sans lui.


D'où il suit que nous ne pouvons
le connaître qu'immédiatement.


 


(4) Essayons d'expliquer cette
union que nous avons avec Dieu par la nature et par l'amour.


Nous avons dit qu'aucun objet ne
peut être dans la nature sans qu'il en existât une idée dans l'âme de cet objet[31] ;
et que, suivant qu'une chose est plus ou moins parfaite, l'union de cette idée
avec la chose ou avec Dieu même, et l'action (de cette idée) est plus ou moins
parfaite.


 


(5) Maintenant, toute la nature
n'étant qu'une seule substance, dont l'essence est infinie, toutes les choses
sont unies par la nature et sont unies en un seul être qui est Dieu. Et comme
le corps est la première chose que notre âme perçoit (puisque, comme nous
l'avons dit, aucun objet ne peut être dans la nature dont l'idée ne soit dans
la chose pensante elle-même, laquelle idée est l'âme de cet objet), il s'ensuit
que cet objet doit être la première cause de l'idée[32].
Mais, comme aucune idée ne peut se reposer dans la connaissance du corps, sans
passer aussitôt à la connaissance de celui sans lequel ni le corps ni son idée
ne pourraient ni exister ni être connus, une fois cette connaissance acquise, elle
se trouve unie avec lui par l'amour.


 


(6) On comprendra mieux cette
union et ce qu'elle doit être, d'après son action sur le corps : cette
action nous montre comment, par la connaissance et les affections des choses
corporelles, naissent en nous toutes ces actions, que nous percevons
continuellement dans notre corps, par l'agitation des esprits. Combien doivent
être incomparablement plus grandes et plus magnifiques les actions nées de
cette autre union, qui a lieu lorsque notre connaissance et notre amour tendent
à l'être sans lequel nous ne pouvons ni exister ni être conçus. Car les actions
doivent nécessairement dépendre de la nature des choses avec lesquelles l'union
a lieu.


 


(7) Quand nous percevons ces effets, nous pouvons nous
dire réellement régénérés : notre première génération a eu lieu, lorsque
nous avons été unis à un corps, et c’est de cette union que naissent les
actions et les mouvements des esprits animaux ; la seconde génération a
lieu, lorsque nous sentons les effets tout différents de l’amour qui suit la
connaissance de cet être incorporel ; et elles diffèrent l’une de l’autre,
autant que l'incorporel du corporel, l'esprit de la chair. Et cette union doit
être appelée une renaissance avec d'autant plus de droits et de vérité, que
c'est de cet amour et dans cette union que nous contractons une disposition
éternelle et immuable.
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